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Introducere

Cercetdrile asupra producerii cunoasterii istorice s-au concentrat pentru o buna
perioada de timp asupra dimensiunilor epistemice ale acestui proces, integrand
aspecte precum dezbaterile epistemologice, inovatiile metodologice, scolile si
curentele principale ale disciplinei istorice etc., definind astfel istoriografia aproape
exclusiv ca o formi de istorie intelectualil. in sensul clasic al acestei definitii,
demersul istoriografic este inteles ca o analiza a relevantei, calitatii si importantei,
din punct de vedere al cunoasterii stiintifice, a continuturilor si discursurilor
istoriografice?. Cu toate acestea, acest tip de analizd a devenit recent mult mai
deschis catre alte aspecte ale proceselor producerii cunoasterii istorice, precum
perspectiva institutionald, cea sociala sau receptarea lucrarilor de istorie In contexte
socio-cultural specifice3. Incepand cu anii ’70, cercetiri de tip cantitativ au fost
aplicate asupra productiei istoriografice, oferind o perspectiva holistici mai
nuantatd, care nu se limita aproape exclusiv la istoricii sau contributiile cu impactul
cel mai important*. Influentati de autori precum Robert K. Mertons®, Pierre Bourdieu®

1 Etienne Anheim, ,L'historiographie est-elle une forme d‘histoire intellectuelle? La controverse de
1934 entre Lucien Febre et Henri Jassemin”, in Revue d'histoire moderne & contemporaine, no. 59-4bis,
2012, p. 105-130.

2 Carl Becker, ,What is Historiography?”, in Harry Elmer Barnes, A History of Historical Writing,
University of Oklahoma Press, Norman, 1973, p. 20-28.

3 Claude Gauvard, Jean-Francois Sirinelli (publié sous la direction de), Dictionnaire de ['historien,
Presses Universitaires de France - PUF, Paris, 2015, p. 375-377; Nicolas Offenstadt, L historiographie,
Premiére édition, Presses Universitaires de France, Paris, 2011.

4 Jo Tollebeek, Ilaria Porciani, ,Introduction. Institutions, Networks and Communities in a European
Perspective”, in Ilaria Porciani, Jo Tollebeek (edits.), Setting the Standards. Institutions, Networks and
Communities of National Historiography, Palgrave Macmillan, 2015, p. 21.

5 Robert K. Merton, The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations, The University of
Chicago Press, Chicago, 1973.

6 Pierre Bourdieu, Homo Academicus, translated by Peter Collier, Stanford University Press, Stanford,
California, 1988.
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sau Charles-Olivier Carbonell?, istoricii au devenit mult mai receptivi la perspectiva
sociala a producerii cunoasterii, conturand astfel discursuri (auto)reflexive cu privire la
propriul cadru disciplinar si/sau institutional si permitand prin aceasta o relativizare
si contextualizare mai buna a istoriei istoriografiei.

Asa cum Pim den Boer a argumentat pentru cazul istoriografiei franceze din
perioada 1818-1914, cunoasterea istorica poate fi inteleasa si ca rezultat complex al
dinamicii dintre cadrul institutional si socio-cultural in care istoricii profesionisti 1si
desfasoara activitatea, respectiv optiunile profesionale sau personale, individuale
ori de grup ale acestora8. Din acest motiv, integrarea perspectivei institutionale in
analiza istoriografica permite o mai fina intelegere a schimbarilor si continuitatilor
din campul intelectual®. In mod firesc, primele cercetiri de acest tip s-au concentrat
mai degraba asupra perioadei de institutionalizare a disciplinelor socio-umane!??,
proces definit ca dezvoltarea unor norme, proceduri si rigori academice In interiorul
unui sistem academic specificll, perioade mai apropiate in timp, precum cea
postbelic3, fiind integrate acestor demersuri mult mai recent!2. Desi au existat
abordari care depasesc bariera Est/Vest!3, istoria disciplinelor socio-umane in
timpul Razboiului Rece s-a concentrat aproape exclusiv asupra realitatilor din lumea
occidentald, mai putin asupra specificitatilor producerii cunoasterii stiintifice in
regimurile de tip socialist4.

7 Charles-Olivier Carbonell, Histoire et historiens: une mutation idéologique des historiens francais, 1865-1885,
Privat, Toulouse, 1976.

8 Pim den Boer, History as a Profession. The Study of History in France, 1818-1914, translated by Arnold
]J. Pomerans, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1998, p. 362.

9 Christian Fleck, Matthias Duller, Victor Karady, ,Introduction: Shaping Disciplines - Recent Institutional
Developments in the Social Sciences and Humanities in Europe and Beyond” in Christian Fleck,
Matthias Duller, Victor Karady (edits.), Shaping Human Science Disciplines. Institutional Developments in
Europe and Beyond, Palgrave Macmillan, 2019, p. 1-24.

10 Mentionam cateva exemple: Charles-Olivier Carbonell, op. cit;; Pim den Boer, op. cit.; Christophe
Charle, Naissances des "intellectuels”, 1880-1900, Les Edition de Minuit, 1990;

11 Giséle Shapiro, Eric Brun, Clarisse Fordant, ,The Rise of the Social Sciences and Humanities in France:
Institutionalization, Professionalization, and Autonomization” in Christian Fleck, Matthias Duller, Victor
Karady (edits.), op. cit., p. 25-26.

12 Lutz Raphael, ,State Authority and Historical Research: Institutional Settings and Trends Since 1945”
in Berber Bevernage, Nico Wouters (edit.), The Palgrave Handbook of State-Sponsored History after
1945, Palgrave Macmillan, 2018, p. 209-236.

13 Vezi argumentatia din: Gyorgy Péteri, ,Nylon Curtain: Transational and Transsystemic Tendencies in
The Cultural Life of the State-Socialist Russia and East-Central Europe” in Slavonica, 10 (2), p. 113-123;
Michael David-Fox, ,The Iron Curtain as Semipermeable Membrane, Origins and Demise of Stalinist
Superiority Complex”, in Patrik Babiracki, Kenyon Zimmer (eds.), Cold War Crossings. International
Travel and Exchange across the Soviet Bloc, 1940-1960, University of Texas, Arlington, p. 14-39.

14 Adela Hincu, ,Introduction: "Peripheral Observations” and Their Observers” in Adela Hincu, Victor
Karady (edits.), Social Sciences in the Other Europe since 1945, Pasts. Inc., Central European University,
Budapest, 2018, p. 1-25; Vezi si: Bogdan C. lacob, Corina Dobos, Raluca Grosescu, Viviana lacob, Vlad
Pasca, ,State Socialist Experts in Transnational Perspective. East European Circulation of Knowledge
during the Cold War (1950s-1980s): Introduction to the Thematic Issue” in East Central Europe, nr. 45,
2018, p. 145-159.
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Carierele academice se construiesc totusi diferit la ,periferia” lumii stiintifice
globalel5, mai ales dacd aceasta este o ,periferie socialistd”. Desigur ca exista
diferente structurale importante intre fiecare stat din Europa Centrala si de Est, iar
traditiile nationale au influentat semnificativ productia istoriograficals. Totusi,
particularitati ale regimurilor de tip socialist pot fi identificate. Printre autorii care
au incercat sa argumenteze ca regimurile socialiste necesita precautii metodologice
si teoretice specificel’, Katherine Verdery a argumentat ca intelegerea campului
cultural in aceste regimuri nu poate fi facuta fara a tine cont de faptul ca socialismul
real functioneaza dupa reguli diferite de cele specifice regimurilor capitalistels.
In socialismul real, spatiul cultural este definit pe doud coordonate: statut politic
si prestigiu intelectual; aceasta structurare, argumenteaza Verdery, ii determind pe
intelectuali sa-si converteasca capitalul cultural in status politic, permitand astfel un
acces mai facil la resursele culturale si o capacitate mai ridicata de participare la
distribuirea ulterioara a acestora din urma. Dimensiunea politicd este inteleasa ca
ocupare a unei functii administrative si/sau a unei functii cu o anumita semnificatie
mixtd, fn timp ce prestigiul intelectual presupune o autoritate mai degraba
informala, culturald, recunoscuta de colegii din campul intelectual. Reiese destul de
usor din aceasta perspectiva faptul ca identificarea pozitionarii pe cea de-a doua
dimensiune nu este la fel de facila ca in cazul primeia, deoarece criteriile evaluarii
autoritatii stiintifice nu sunt Intotdeauna clare!®. Sigur, influenta intelectuala nu
garanteaza putere institutionala si nici viceversa2, in niciun regim politic, dar in
regimurile de tip socialist, in care functioneaza principii diferite ale alocarii
resurselor, partidul este principalul instrument al mobilitatii sociale, determinand
intelectualii sa caute acumularea atat de capital cultural, cat si de capital politic2!
pentru a-si maximiza pozitia In camp.

Cercetarile anterioare au aratat faptul cd in Romania socialista paralelismul
institutional in domeniul disciplinei istorice s-a manifestat prin functionarea unei
structuri de stat (coordonati de Ministerul Educatiei si Invatdmantului) si a alteia de

15 Leano Rodriguez Medina, Patrick Baert, ,Local Chairs vs. International Networks: the Beginning of
the Scholarly Career in a Peripheral Academic Field” in International Journal of Politics, Culture, and
Society, Volume 27, Issue 1, March 2014, p. 93-114.

16 Frank Hadler, Attila Pk, ,’A Daily Working Group Together in One House™: Research Institutes at the
National Academies of Sciences in East Central Europe”, in Ilaria Porciani, Jo Tollebeek (edits.), op. cit.,
p. 183-201; Victor Karady, Peter Tibor Nagy, ,Institutionalization and Professionalization of the Social
Sciences in Hungary Since 1945” in Christian Fleck, Matthias Duller, Victor Karady (edits.), op. cit,,
p. 289-325.

17 Katherine Verdery, Socialismul. Ce a fost si ce urmeazd, Institutul European, lasi, 2003.

18 Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu, traducere de Mona
Antohi si Sorin Antohi, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 47.

19 [bidem, p. 70-71.

20 Pim den Boer, op. cit., p. 202.

21 Gyoérgy Konrad, Ivan Szelényi, The Intellectuals on the Road to Class Power, translated by Andrew
Arato and Kurt E. Allen, Harcourt Brace Jovanovich, New York and London, 1979, passim.
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partid (coordonata fie de Academia ,Stefan Gheorghiu”, fie de Comitetul Central,
direct sau indirect, prin institutii subordonate). Pe 1anga acestea, exista in plus si un
sistem coordonat direct de catre institutiile militare. Blocajul sistemului rezultat din
aceasta situatie era atat de natura institutionald, cat si intelectuald, presupunand
o perioada de efectuare a unui stagiu profesional, dupa absolvirea studiilor universitare,
intr-o structura neperformanta sau, in cazul invatamantului preuniversitar, foarte putin
motivantd pentru absolventii facultitilor cu profil de istorie. In acelasi timp, este
important de subliniat faptul ca diferentele intre istoricii din sistemul academic si
cel universitar, respectiv cei din structurile de partid erau importante. Pentru
acestia din urma limitdrile ideologice erau recompensate de un statut social mai
ridicat, presupunand o remuneratie mai mare, dar si accesul la documentare intr-un
mod mai facil?2. Putem diferentia asadar intre trei mari categorii de institutii cu rol
in producerea cunoasterii istorice: sistemul academic clasic (cuprinzdnd mediul
universitar, Institutul de Istorie ,Nicolae lorga”, Institutul de Arheologie, Institutul
de studii sud-est europene, Institutul de istorie si arheologie din Cluj-Napoca si
Institutul de istorie si arheologie ,A. D. Xenopol” din lasi), sistemul coordonat de
Comitetul Central (cu Institutul de studii istorice si social politice) si sistemul
Ministerului Apararii (cu Centrul de studii si cercetari de istorie si teorie militara -
CSCITM).

Chiar si In contexte socio-politice foarte stabile, carierele istoricilor sunt
influentate de evolutiile specifice ale cadrului institutional?3. In contexte mai putin
stabile, putem lansa ipoteza intensificarii dependentei campului intelectual de cel
politic. Din acest motiv, avantajele unei perspective institutionale tin de pozitionarea
mai buna a optiunilor epistemice ale intelectualilor, in acest caz ale istoricilor, In
context socio-cultural si politic, permitand observarea unor tendinte care pot scapa
chiar si actorilor In momentul desfasurarii lor. Limitele acestei perspective sunt,
desigur, reflectarea uneori superficiala si doar partiala a colaborarilor personale,
transinstitutionale, cat si riscul de a reduce pe agenti la statutul de simpli actori
pasivi24. Pornind de la aceste observatii, studiul de fata isi propune sa analizeze
structura institutionala a istoriografiei din Roméania in perioada 1971-1989,
urmarind cateva directii analitice principale: coordonarea si controlul procesului
producerii cunoasterii istorice in Romania socialista, atat prin intermediul
institutiilor de partid, cat si prin mijloace indirecte; impactul transformarilor

22 Florin Miiller, ,Contemporaneistica romaneasca - grupuri profesionale, structuri institutionale,
directii de cercetare”, in Florin Miiller, Societate. Ideologie. Dictaturi, Editura Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 2014, p. 112-116.

23 Cf. Nicolas Barreyre, Max Edling, Simon Middleton, Sandra Scanlon, Irmina Wawrzyczek, ,Brokering”
or ,Going Native”: Professional Structures and Intellectual Trajectories for European Historians
of the United Stated” in The American Historical Review, Volume 119, Issue 3, June 2014,
p. 760-770.

24 Cf. Christian Fleck, Matthias Duller, Victor Karady, ,,Concluding Remarks”, in Christian Fleck, Matthias
Duller, Victor Karady (edits.), op. cit., p. 361-384.
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institutionale asupra cadrului general al cercetarii istorice in institutele academice si
facultatile de profil, in contextul restrangerilor si comasarilor importante ale
posturilor si institutiilor; intensificarea luptei pentru resurse in contextul cresterii
presiunii ideologice si a centralizarii excesive. Vom utiliza o dubla perspectiva: una
care sa urmareasca reformele de la nivelul institutiilor cu rol de coordonare a
productiei stiintifice in disciplinele socio-umane, o abordare mai degraba macro, cat
si o analiza la nivelul centrelor de cercetare, pentru a observa impactul acestor
modificari. Pentru a putea unifica cele doua perspective, sursele arhivistice utilizate
vor include atat arhiva Comitetului Central si a Academiei de Stiinte Sociale si
Politice, cat si arhive universitare sau memorialistica.

Control, centralizare si coordonare a istoriografiei in Romania socialista

Analiza dintr-o perspectiva institutionala a controlului si centralizarii producerii
cunoasterii stiintifice Tn Romania socialista presupune multe precautii teoretice si
practice. Istoriografia, asupra careia presiunea politica a fost una foarte puternic3,
este chiar mai complicatd din acest punct de vedere. Dependenta structurala a
campului istoriografic de puterea politica nu se transpunea direct si nediferentiat in
dependenta intelectuald, aceasta functionand de multe ori In afara cadrului formal si
institutionalizat. Este necesara din acest motiv includerea unor perspective multiple
in cercetarea raporturilor dintre institutiile de producere a cunoasterii istorice si
cele cu rol de control si coordonare.

Este aproape unanim acceptatd in literatura de specialitate si in relatarile
memorialistice ideea conform careia, in contextul accentudrii presiunii ideologice
din anii '70, statutul istoricilor ca grup profesional si al istoriei ca disciplina
academica a intrat in declin. Controlul productiei cunoasterii stiintifice in Romania
socialista este un subiect complex, care include mai multe dimensiuni si necesita
abordari distincte. in primul rand, modificarile de natura institutionala demonstreaza
interesul birocratiei de partid pentru a asigura o coordonare mai buna a productiei
istoriografice, respectiv un control mai direct asupra cimpului istoriografic, inclusiv
alocarea diferentiati a resurselor. In acelasi timp, aceastd perspectivi institutionald
asupra producerii cunoasterii in disciplinele socio-umane nu poate fi inteleasa
exclusiv pornind de la interesele actorilor politici, ci trebuie incluse in analiza si
strategiile, interesele si conflictele interne ale cAmpului istoriografic. In contextul in
care reorganizdrile institutionale erau relativ frecvente, avantajand unele institutii
sau grupuri in raport cu altele, este important de subliniat dependenta istoricilor in
raport cu autoritatile de partid si de stat. Desigur, chiar daca aceasta dependenta
institutionala nu se suprapunea perfect peste o dependenta intelectuald, cele doua
nu erau nici separate. Din acest motiv, fracturile din interiorul campului par a se
accentua pe masura ce marja de manevra pentru istorici devine din ce in ce mai
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mic3, iar gradul de dependenta al productiei istoriografice in raport cu puterea
politica tinde sa se accentueze. Nu in ultimul rand, controlul vietii intelectuale in
regimuri sociale nu se limita exclusiv la o dimensiune institutionald, ci includea si
alte aspecte, precum (auto)cenzura.

Una dintre discutiile cele mai prezente si mai contestate in istoriografia cu
privire la evolutia ideologica a regimului socialist din Romania are in vedere rolul
celebrelor teze din 1971 in implementarea unui program cultural care imbina
neostalinismul, protocronismul si cultul personalitatii lui Nicolae Ceausescu?s.
Impactul Tezelor din iulie asupra productiei istoriografice a fost interpretat de pe
pozitii foarte diferite in literatura de specialitate. Pe de-o parte, Felician Velimirovici
a argumentat cd ideile cuprinse In cadrul acestora fusesera deja expuse In
documente de partid redactate Inca din august 196826, in timp ce Gabriel Moisa,
printre altii, a aratat ca dupa publicarea tezelor au avut loc modificari importate in
domeniul scrierii istoriei, atat din perspectivi ideologici, cat si institutionald?’. Intre
aceste doua pozitii, opiniile cercetatorilor au variat foarte mult. Dupa acest moment,
adoptarea, in 1974, a Programului Partidului Comunist Romdn de fdurire a societdtii
socialiste multilateral dezvoltate si de tnaintare a Romdniei spre comunism?8, la
Congresul al Xl-lea, a reprezentat impunerea unui ghid istoriografic oficial, o
»vulgata” folosita ca referential pentru toate publicatiile din domeniul istoriei2°.
Accentul pus aproape exclusiv asupra ingerintelor Partidului Comunist are insa
limitari importante. Rolul documentelor de partid nu poate fi negat, insa procesul de
accentuare a controlului ideologic asupra productiei stiintifice in disciplinele socio-
umane este un proces mult mai complex si de durata mai lunga, care a presupus o
gama relativ variata de strategii si raspunsuri din partea tuturor actorilor implicati.
In acelasi timp, atat structura istoriografiei, cat si practicile sau cutumele simbolice
specific disciplinare au propria lor istoricitate3?, cele mai multe dintre acestea

25 Alina Tudor Pavelescu, Le Conducator, le Parti et le Peuple. Le discourse nationaliste comme discourse
de légitimation dans la Roumanie de Ceausescu (1965-1989), theése en cotutelle dirigée par M. Dominique
Colas et M. Dinu C. Giurescu, soutenue le 10 février 2009; Emanuel Copilas, Natiunea socialistd. Politica
identitdtii in Epoca de Aur, prefata de G. M. Tamas, Polirom, lasi, 2015.

26 Felician Velimirovici, Istorie si istorici in Romdnia comunistd, 1948-1989, prefatd de Vladimir Tismaneanu,
Editura Mega, Cluj-Napoca, 2015, p. 184.

27 Gabriel Moisa, ,Istoriografie si politica in Romania comunista sau despre instrumentalizarea istoriei.
Cateva studii de caz”, In Ovidiu Pecican (edit.), Romdnia comunistd: Istorie si istoriografie, Editura
Limes, Cluj-Napoca 2012, p. 158.

28 *** Programul Partidului Comunist Romdn de fdurire a societdtii socialiste multilateral dezvoltate si de
fnaintare a Romdniei spre comunism, Editura Politicd, Bucuresti, 1975.

29 Florin Constantiniu, De la Rdutu si Roller la Musat si Ardeleanu, Editura Enciclopedicd, Bucuresti,
2007, p. 358-363.

30 Jo Tollebeek, Ilaria Porciani, ,Introduction. Institutions, Networks and Communities in a European
Perspective”, in Ilaria Porciani, Jo Tollebeek (edits.), op. cit., p. 7-15.
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anterioare perioadei postbelice, care nu dispar, chiar dimpotriva, structureaza campul
istoriografic pana in perioada socialista.

Controlul poate fi definit si inteles In mai multe feluri. Cea mai simpla
perspectiva este cea a exercitarii acestuia direct asupra institutelor si facultatilor de
profil, prin intermediul integrarii acestora in cadrul unor structuri subordonate
Comitetului Central. Exemplul cel mai elocvent, pentru o perioada de timp, a fost
Academia de Stiinte Sociale si Politice. A doua forma de control este cea exercitata
asupra tematicilor de cercetare a institutelor. Aceasta poate fi directd, cum s-a
intamplat cu institutelor de istorie dupa transferul acestora in cadrul Universitatilor,
atunci cand temele de cercetare erau aprobate de o institutie subordonata politic,
sau indirect, cand problematicile generale ale productiei istoriografice in sensul lor
foarte larg erau definite de o institutie politica, precum Comitetul Culturii si
Educatiei Socialiste. Desigur, existau si formule chiar mai directe de control
institutional, precum alocarea diferentiata a resurselor sau politici diferentiate de
recrutare si promovare a personalului, pentru favorizarea, respectiv dezavantajarea,
unor institutii/institute in raport cu altele.

In teorie, exista o separatie intre sistemul ,de stat” si cel ,de partid”, care
presupunea o relativi autonomie a celor douid macro-structuri institutionale. In
realitate, suprapunerile dintre cele doua sisteme erau foarte importante, incluzand
atat cazuri de istorici care cumulau functii in doua institutii distincte, dar si structuri
institutionale, directe sau indirecte, prin intermediul carora deciziile Comitetului
Central erau transmise si implementate iIn institutiile de cercetare sau de
invatamant superior. Totusi, o caracteristicd a Romaniei socialiste este ca presiunea
ideologicd nu era intotdeuna exercitatd intr-o manieri institutionald. In special in
memorialistica, accentul nu cade asupra modificarilor de natura institutionala, ci
mai degraba pe rolul detinut de Mircea Musat si lon Ardeleanu.

Ardeleanu a acceptat subordonarea desi, prin inteligenta, era superior lui Musat, o
subordonare, lesne observabilg, in cartile publicate impreuna unde de regula el era al
doilea. Pentru Musat, Ardeleanu indeplinea si functia de paratraznet, in intelesul ca
prelua - de voie, de nevoie - culpe sau reprosuri formulate la adresa sa (...) Este ciudat
ca Ardeleanu nu a fost nici o datad incadrat la Sectia de Propaganda a CC. Oficial, el era
directorul-adjunct al Muzeului de Istorie a Partidului, dar veacul si-I ficea in biroul lui
Musat. Pe cat de greoi era acesta in expuneri, pe atit de cursiv vorbea Ardeleanu,
avantajat si de un timbru placut; prin luarile sale de cuvant, chiar daca lipsite de
substanta - cu ce le-ar fi putut hrani? - salva aparentele, la intilnirile cu profesorii de
liceu sau chiar cu cercetatorii. In fata tovarasilor lor, activisti, treceau (...) drept mari
invatati, alfa si omega in istoria Romaniei. Pe un Petru Enache, probabil, cel mai simplu
ca spirit secretar al CC din Intreaga istorie a Partidului, cei doi il transformasera intr-o
marioneta3l,

31 Florin Constantiniu, op. cit.,, p. 378-379.
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De remarcat modul in care relatiile informale cu partea superioara a ierarhiei
de partid erau folosite de cei doi pentru a-si capitaliza influenta si a-si maximiza
pozitia In raport cu ceilalti actori din cAmpul istoriografic. Aceasta demonstreaza
limitele intelegerii ierarhiei din cdmpul istoriografic exclusiv pe baza pozitiilor
institutionale. Intr-un sistem de tip socialist, atit capitalului politic, cat si cel
cultural, par sa fi functionat dupa o logica speciald, aceasta depasind granitele
institutionale, formale, clasice. O pozitie de director al unui institut32 putea presupune
mai putind putere politica reala, in comparatie cu detinerea unor relatii sau pozitii
favorizate in raport cu ierarhia de partid:

Este stiut cd, prin anii '80, nimic nu mai misca in ,frontul” nostru, in afara celor
permise si avizate de Mirea Musat si lon Ardeleanu. Ba chiar, In tupeismul lor fara
margini, Incepuserad, de la un moment dat, sa lase deliberat impresia ca actioneaza in
numele Cabinetului 1 si al Cabinetului 2, desi sunt sigur ca manevrele lor interesate de
multe ori nici nu au fost cunoscute si acceptate ,la varf”. Incetul cu incetul, reusisera sa
exercite o influenta incredibilad. Lor li se supuneau - uneori, cu umilintd, conducatori
de institutii, ministri, directori de institute, de edituri, cadre sus-puse in sistemul
academic33.

La aceasta este necesar a se adauga diferenta majora dintre prestigiul
intelectual si puterea in sens institutional, cele doua functionand in multe cazuri
importante paralel, nu neaparat suprapus. Cu toate acestea, evolutia aranjamentului
institutional al productiei istoriografice nu este lipsita de relevanta. Pe langa faptul
ca descrie cadrul general, incadrand mai bine procesul producerii cunoasterii
istorice, evidentiaza si interesele tuturor actorilor, atat ale diverselor grupuri din
interiorul PCR, precum si ale grupurilor de istorici. Din acest motiv, orice discutie cu
privire la controlul productiei istoriografice necesita cel putin doua perspective.
Prima tine de dimensiunea generald a reorganizarilor institutionale, permitand o
viziune sinoptica si observand impactul si obiectivele fiecarei modificari asupra
intregului camp istoriografic. A doua perspectiva este cea de la nivelul fiecarei
institutii in parte, care concretizeaza aceste transformari generale prin analiza
modalitatilor in care ele afecteaza carierele si activitatea de cercetare din domeniul
[storiei.

Structura ierarhica a institutiilor cu rol in producerea cunoasterii istorice
din Romania socialisti poate fi impartitdi pe trei niveluri. In varful ierarhiei
institutionale se afla Comitetul Central. Pornind de la acesta, exista o bifurcatie
teoretica intre institutii direct subordonate acestuia, dintre care pentru cercetarea
istorica un rol insemnat aveau Academia de Stiinte Sociale Politice si, intr-o masura

32 Cu observatia ca existau diferente semnificative intre diversele institute de cercetare.
33 Gheorghe lonita, O viatd, un destin. Istorii stiute si nestiute, Editura Cartea Universitara, Bucuresti,
2007, p. 130.
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mai mica, Academia ,Stefan Gheorghiu”, respectiv institutii teoretic autonome in
raport cu aparatul birocratiei de partid, in mod special cu sistemul Ministerului
Educatiei si Invitimantului. Totusi, chiar si acesta din urmi era coordonat indirect
tot de catre aparatul de partid, prin intermediul diverselor consilii politico-ideologice.
Al treilea nivel era reprezentat de institutii de cercetare si invatamant istoric in sine,
facultatile si institutele de cercetare. Paralel cu acestea din urma, functionau
Institutul de studii istorice si social-politice (ISIP), coordonat direct de catre
Comitetul Central, si CSCITM, care facea partea din sistemul militar. Desigur,
controlul vietii academice se facea si prin intermediul organizatiilor de baza ale
Partidului Comunist34, la nivel de facultate/universitate sau de institut, insa in viata
de zi cu zi a istoricilor impactul acestora era mai degraba superficial35, functionand
de cele mai multe ori ca instrumente pe care birocratia de partid le (re)activa cand
era necesar. Rolul Securitatii3¢ in acest proces era si el important, insa abordarea
acestui subiect necesita multe precautii si limite cu privire la sursele disponibile.

Prima modificare importanta a structurii institutionale a istoriografiei din
Romania anilor '70-'80 a fost crearea Academiei de Stiinte Sociale si Politice (ASSP),
in 197037, 1In cadrul careia au fost transferate institutele de cercetare istorica aflate
pana atunci in subordinea Academiei Republicii Socialiste Romania: Institutele de
istorie si arheologie din lasi si Cluj-Napoca, Institutul de arheologie din Bucuresti,
Institutul de studii sud-est europene si Institutul de istorie ,Nicolae Iorga”. Acest
transfer institutional s-a limitat la institutele din mediul academic clasic,
neincluzand ISISP (care fusese insa el insusi reformat in 1966) si relativ nou creatul
Centrul de studii si cercetari in istorie si teorie militara. Restrangerea atributiilor
Academiei RSR, prin crearea unei Academii palalele, subordonata Comitetului
Central, si mai ales prin restructurarea intregului aparat din cercetarea socio-umana
au transformat vechea Academie intr-o institutie fara atributii si putere reald in
lumea intelectualas3s.

34 Pentru cateva studii mai generale vezi: Michael David-Fox, Gyorgy Péteri (edit.), Academia in Upheaval.
Origins, Transfers, and Transformations of the Communist Academic Regime in Russia and East Central
Europe, Praeger, 2000.

35 Lucian Boia, Cum am trecut prin comunism. Al doilea sfert de veac. Memorii, Humanitas, Bucuresti,
2019, p.112-116.

36 Vezi, de exemplu: Apostol Stan, De veghe la scrierea istoriei (Securitatea), Editura Curtea Veche,
Bucuresti, 2012; Idem, , «Nava amiral» a istoriografiei comuniste la apa: 29 iulie 1988”, in ***, Despre
Holocaust si Comunism, Anuarul Institutului Roman de Istorie Recentd, volumul I, 2002, p. 51-61;
Serban Radulescu-Zoner, Securitatea in Institutul de istorie ,Nicolae Iorga”. Studiu de caz, Editura Cavallioti,
Bucuresti, 2008.

37 Cosmin Popa, Intelectualii lui Ceausescu si Academia de Stiinte Sociale si Politice (1970-1989), Litera,
Bucuresti, 2018, p. 35.

38 [bidem, p. 105-129.
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Schema nr. 1. Structura institutionald a istoriografiei din Romania 1970-1989
(varianta simplificata)

Comitetul Central al
Partidului Comunist Roman

Consiliul National al Stiintei
si Invatamantului

____________ }

Academia de Stiinte Sociale Ministerul Educatiei si
si Politice Invatamantului
v v
Institutele de istorie == Facultitile de istorie
Transferate in 1975 2

Academia de Stiinte Sociale si Politice3? a fost gandita de la Inceput ca forul
stiintific care ,organizeaza, indruma si coordoneaza Intreaga activitate de cercetare
in domeniul stiintelor sociale; asigura orientarea cercetarii In concordanta cu cerintele
politice; elaboreaza lucrari si face propuneri care sa contribue la fundamentarea
solutiilor pentru problemele dezvoltarii economice si social-culturale a Republicii
Socialiste Romania”#0. Pe langa aceasta, ASSP avea initial si o dimensiune de
cercetare (,studiaza si pune in valoare trecutul istoric al poporului nostru,
patriomoniul sau artistic si cultural, contribufia sa la istoria, cultura si arta
universalda”41), dar si de coordonare a activitatii de reprezentare in forurile stiinfifice
internationale42. Conform decretului, ,Academia de Stiinte Sociale promoveaza in
activitatea de cercetare conceptia materialismului dialectic si istoric, asigurand
orientarea teoretica si ideologica a cercetdrii stiintifice pe baza marxism-leninismului”3.
Cele mai importante structuri ale ASSP erau sectiile, impartite tematic: Sectia de
economie, Sectia de istorie si arheologie, Sectia de filozofie, psihologie si logic3,
Sectia de sociologie, Sectia de stiinte juridice si politice, Sectia de teoria si istoria

39 Numele initial al institutiei a fost Academia de Stiinte Sociale, asa aparand in prima varinta de decret.
In final, a fost aleasi denumirea de Academia de Stiinte Sociale si Politice.

40 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), Colectia Popescu-Puturi, dosar nr. 61, f. 4.
41 Ibidem.

42 Vezi si: Cosmin Popa, Intelectualii lui Ceausescu..., p. 161-181.

43 ANIC (in continuare: ANIC), Colectia Popescu-Puturi, dosar nr. 61, f. 4.
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artei si literaturii. Fiecare dintre acestea era condusa de un presedinte44.
Componenta grupului celor 231 de membri ai ASSP numiti la infintare era una foarte
heterogeni*s. In privinta sectiei de istorie si arheologie, existau suprapuneri
importante cu membri Academiei RSR: Constantin Daicoviciu facea parte atat din
Prezidiul ASSP, cat si din Prezidiul Academiei RSR; Emil Condurachi, Andrei Otetea,
David Prodan, lon Nestor, Gheorghe Stefan, Petre Constantinescu-lasi, Mihai Berza,
Vasile Maciu si Dionisie Pippidi faceau parte din ambele foruri‘é. La aceasta lista se
adaugau si istorici care nu fuseserd alesi membri ai Academiei RSR (Stefan
Stefanescu, Stefan Pascu sau Dumitru Berciu), precum si oameni apropiati de aparatul
de partid (Ion Ardeleanu, Titu Georgescu sau Gheorghe Zaharia)*’.

Transferul institutelor de cercetare istorica In cadrul Academiei Comitetului
Central a reprezentat in mod cert o intensificare a presiunii politicului asupra
campului istoriografic. La inceputul anilor '70, rolul pe care ASSP il detinea era unul
foarte important. Reintrat in activitatea politica la nivel inalt, presedintele ASSP,
Miron Constantinescu, a incercat - fara succes - sa centralizeze Intregul aparat
institutional din domeniul scrierii istoriei, cautand sa forteze integrarea si a ISISP in
structura noii Academii*8. Acest aranjament institutional a functionat pana in 1975,
cand institutele de cercetare au fost transferate de la ASSP 1in structura
Universitatilor49. Aceasta transformare poate fi explicata atat prin reducerea
interesului Partidului Comunist pentru ASSP, care nu si-a atins scopul, cat si prin
nevoia de reducere a resurselor alocate cercetarii din domeniile socio-umane. Cu
toate acestea, ASSP si-a pastrat pana in 1989 rolul de a coordona tematic activitatea
de cercetare din cadrul institutelor care facusera parte din organigrama sa.

Coordonarea temelor de cercetare este insa destul de greu de reconstituit la
nivel concret pe baza surselor de arhiva. Nelimitandu-se la volume, controlul
tematic exercitat de ASSP includea si principalele reviste academice de istories?,
planurile de cercetare create de ASSP fiind gandite in jurul cincinaluluis. In realitate,
avand in vedere desele restructurari institutionale, cat si conditiile din ce in ce mai
precare ale cercetarii socio-umaniste din Romania socialista, respectarea planurilor

44 [bidem, ff. 9-10. Presedintele Sectiei de istorie si arheologie a fost numit Stefan Stefanescu.

45 Cosmin Popa, Intelectualii lui Ceausescu..., p. 89.

46 [bidem, p. 90.

47 Ibidem.

48 Cosmin Popa, ,Lupta pentru privilegiul minciunii. lon Popescu-Puturi versus Miron Constantinescu”,
in Studii si materiale de istorie contemporand, 1/2017, p. 123-1209.

49 Mirela Rotaru, Istoria Universitdtii din Bucuresti in anii 1980, lucrare de doctorat, coordonator:
Prof. univ. dr. Bogdan Murgescu, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie, Scoala Doctorala de
Istorie, 2015, p. 58.

50 Principalele revistele de istorie apareau si ele tot sub egida ASSP. Acestea erau: ,Revista de istorie”
(12 numere anual), ,Revue roumaine d'histoire” (4 numere anual), ,Studii si cercetari de istorie veche
si arheologie” (4 numere anual), ,Dacia- Revue d’archeologie et d histoire ancienne” (2 numere anual),
,Thraco-Dacica” (2 numere anual), ,Revue des etudes sud-est europeennes” (4 numere anual) (ANIC,
Fond C.C. al P.C.R. Agitatie si Propaganda, dosar nr. 45/1984, ff. 45-46).

51 ANIC, Fond Academia de Stiinte Sociale si Politice. Sectia Istorie si Arheologie, dosar nr. 3/1971.
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de cercetare era mai degraba o nazuinta decat o practica. Astfel, se pare ca de fapt
controlul exercitat asupra tematicilor de cercetare era unul relativ slab, existand
negocieri si reorientari foarte dese, dar si slabe beneficii pentru respectarea planificarilor
ficute de citre Academia Partidului Comunist. In acest context, sciderea cantitativi
a productiei istoriografice poate fi urmarita pe baza rapoartelor create la nivelul ASSP.
Restrangerea productiei istoriografice este relevantd, doarece evidentiaza legatura
directa dintre contractia numarului de posturi din cercetarea istorica, subiect asupra
caruia vom reveni, si numarul total al publicatiilor. Pe 1anga controlul tematic, ASSP
si-a pastrat si atributiile in a verifica participarea istoricilor la evenimentele
academice internationale si de a coordona raspunsurile din partea Romaniei la
»dezbaterile istoriografice” cu vecinii, in special Ungaria si Uniunea Sovieticas2.

Tabelul nr. 1. Lista de lucrari finalizate si trimise la ASSP in 1985 (include revistele)>3

Nr. crt. Institut Volume publicate
11. Institutul de istorie ,Nicolae lorga” 16
22. Institutul de arheologie 20
33. Institutul de studii sud-est europene 10
44, Institutul de istorie si arheologie din Cluj-Napoca 10
Institutul de istorie si arheologie ,A. D. Xenopol”
55. . . 11
din Iasi
TOTAL: 67

Transferul institutelor de cercetare in cadrul sistemului universitar nu a
reprezentat o liberalizare a disciplinei istorice, ci, dimpotriva, o accentuare a
controlului ideologic, pe langa o restrangere semnificativd a resurselor alocate
acestor centre stiintifice. Teoretic autonom, Ministerul Educatiei si Invatimantului
se afla sub ,conducerea directd” a Consiliului National al Stiintei si Invatimantului,
acesta din urma fiind condus din functia de presedinte de Elena Ceausescu4. Acest
for al Comitetului Central, creat In 1978 sub denumirea initiala de Consiliul Superior
al Educatiei si Invatdmantului, era superior ierarhic Ministerului, avand atributia de
a controla si coordona invatamantul de toate gradele. Alt organism, cu un rol mai
degraba decorativ, era Congresul Educatiei si Invdtdmantului, care se intrunea o
data la 5 aniS5. Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste detinea un rol important in

52 Cosmin Popa, ,Confruntari istoriografice ale Romaniei cu tdrile socialiste in etapa ,socialismului
dezvoltat” (1970-1980)", in Studii si materiale de istorie contemporand, 1/2016, p. 187-199.

53 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. Sectia Agitatie si Propaganda, dosar nr. 45/1984, ff. 156-158.

54 Jbidem, dosar nr. 8/1986, f. 1.

55Andrei Florin Sora, ,Politizare si politehnizare in Romania comunista. Repere legislative privind
invatdmantul superior (1948-1989)” in Arhivele Olteniei, serie noud, nr. 27, 2013, p. 159-160.
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definirea ideologiei oficiale a regimului, dar nu avea atributii directe in coordonarea
cercetdrii istorice. Cu toate aceastea, activitatea si deciziile acestui organism sunt
relevante pentru istoriografie, iIn primul rand pentru ca CCES avea misiunea de a
stabili si implementa directivele ideologice generale ale regimului comunist, care
afectau indirect si productia istoriografica. Pe langa aceasta, prin atributiile cu
privire la patrimoniu si reteaua muzeald, rolul CCES in cercetarea arheologica era
unul important5s,

Pe masura ce presiunea ideologica asupra istoriografiei se intensifica, lupta
pentru accesul la resurse - din ce in ce mai putine - devenea, de asemenea, mai
acerba>’. Desele modificari institutionale au fracturat semnificativ campul istoriografic.
Acest lucru era deplans pana si de Titu Georgescu, istoric cu relatii foarte bune in
aparatul Comitetului Central, profesor la Universitatea din Bucuresti si, In acelasi
timp, cercetator la ISISP:

Revin la Ingrijorarea mea pentru frontul istoric romanesc. Caut sa-mi verific o imagine
care ma obsedeaza. Frontul istoric nu exista propriu-zis. Am senzatia ca este faramitat
si dinduntru si din afara, tocmai in acesti ani de confruntdri In lumea culturala,
stiintificd, politica. Incerc o recapitulare a diferitelor stari, situatii si caut punctul de
inceput al disolutiei. Nu stiu daca retrospectiva imi spune ceva. Deocamdata constat ca
nu poti aduna sapte, opt istorici pe o problema majora>ss.

Restructurdrile institutionale la nivelul institutiilor cu rol de control si
coordonare au avut efecte concrete asupra campului istoriografic, determinand o
accentuare a dependentei cercetarii istorice de birocratia de partid. Pe parcursul
ultimelor doud decade ale regimului comunist din Romania, statul a cautat sa
desfiinteze barierele dintre sfera academica clasica, aflata teoretic in raport de
autonomie cu politicul, si cea ideologica, controlata direct de Partidul Comunist.
Esecul acestui proces este evident, insda consecintele nu au fost deloc lipsite de
importanta pentru profesionistii disciplinei istorice. Asa cum vom observa, ele au
cauzat reverberatii foarte complexe atat in interiorul cdmpului universitar, in
cercetarea stiintifica din sfera academica, cat si in institutele si centrele din afara
acesteia din urma.

Facultatile de istorie

Lumea universitara functioneaza dupa reguli particulare in raport cu alte sfere
de activitate>. In regimurile dictatoriale 1nsa, unele principii, precum autonomia
universitara, sunt subsumate presiunilor si intereselor politices. In comunism,

56 Decretul nr. 442/1977 privind organizarea si functionarea Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste,
in Monitorul Oficial din 28.11.1977.

57 Katherine Verdery, Compromis si rezistentd..., p. 211.

58 Titu Georgescu, Tot un fel de istorie, vol. II, Editura Conphys, Ramnicu Valcea, 2002, p. 431

59 Christine Musselin, Les universitaires, La Découverte, Paris, 2008.

60 Vezi o serie de studii in: John Connelly, Michael Griittner (eds.), Universities Under Dictatorship,
The Pennsylvania State University Press, 2005.
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aceste reguli sunt puternic influentate atat de intruziunile politicului, cat si, la nivel
mai general, de specificitatile regimurilor de tip socialistél. Doua fenomene distincte
au afectat semnificativ cercetarea istorica la nivel universitar si invatamantul istoric
in ansamblul sdu. In primul rand, in contextul contractiei generale a invatdmantului
superior 1n anii ‘80 si a reducerii alocarilor catre stiintele socio-umane in favoarea
disciplinelor tehnice, a avut loc nu numai o reducere a numarului de studenti la
disciplina Istorie, ci si o restrangere a numarului de cadre didactice universitare, in
special prin neinlocuirea celor pensionati cu noi asistenti. In al doilea rand, reducerea
resurselor alocate cercetdrii socio-umane, alaturi de intensificarea presiunii ideologice,
a afectat direct posibilitatea istoricilor de a inova teoretic si metodologic, limitand
mult marja acestora de manevra in raport cu propaganda oficiala.

Contractia Invatamantului universitar istoric s-a produs prin intermediul mai
multor procese. Panda In 1977, disciplina Istorie a functionat singura doar la
Universitatea din Bucuresti, fara a fi studiata impreuna cu alta disciplina, precum
filosofia sau geografia. La Cluj-Napoca si lasi existau cate o facultate de Istorie-Filozofie.
Alte centre universitare In care se studia istoria (Bacau, Constanta, Oradea, Craiova,
Suceava, Targu-Mures, Timisoara) au fost desfiintate incepand cu anul 1974. Din
anul 1984 a fost desfiintat invatamantul istoric si la Sibiu, ultima promotie absolvind
in 1986¢2, Astfel, la sfarsitul anilor "80, doar in cele trei mari centre universitare din
Romania comunista (Bucuresti, Cluj-Napoca si lasi) se mai putea studia la nivel
universitar disciplina Istorie, si numai prin intermediul unei duble specializari,
alaturi de filosofie. Dubla specializare, care ar fi permis in teorie atit o mai buna
pregatire teoretica a absolventilor, cit si o mai facila integrare in invatamantul
preuniversitar dupa absolvire, nu a functionat, Ingreunand mai degraba procesul
didactic, atdt In domeniul istoriei, cat si in cel al filosofiei®3. Atat in activitatea
didactica si de cercetare, cat si in cea administrativa, cele doua sectii au functionat
mai degraba separaté4. Restrangerea cadrului institutional al invatamantului istoric nu
s-a limitat insa doar la aceasta, ci a inclus si comasarea catedrelor de istorie si
reducerea masiva a posturilor didactice. Datele statistice sunt de multe ori
incomplete, mai ales pentru decada a opta, insa putem totusi observa tendintele
generale relativ usor. Astfel, dintre cele trei centre universitare, cel din Bucuresti era
cel mai bine reprezentat din punct de vedere al numarului de cadre didactice, fiind
singurul care a pastrat cel mai mult timp (pana in martie 1985) doua catedre
distincte cu specializare in Istorie.

61 O sinteza despre invatdmantul superior din Romania In timpul regimului comunist In: Matei
Gheboianu, ,Cum a functionat invatamantul superior romanesc in ultimul secol? Evolutii si perspective
ale unei lumi in miscare”, in Adrian Cioroianu, Un Centenar. Ce au invdtat si ce nu au invdtat romdnii din
ultimul secol de istorie, Polirom, lasi, 2018, p. 257-271.

62 Valentin Maier, ,,Tnvé;éméntul istoric in comunism - structuri si statistici”, in Florentina Nitu, Florin
Miiller, Remus Nica (coord.), Istorie si istorici la Universitatea din Bucuresti. Dimensiuni institutionale -
proiecte intelectuale, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2016, p. 59-72.

63 Jleana Cazan, ,Facultatea de istorie-filozofie intre model disciplinar si experiment didactic (1978-1980)”,
in Miiller, Remus Nica (coord.), op. cit., p. 19-26.

64 Bogdan Murgescu, A fi istoric in anul 2000, Editura All Educational, Bucuresti, 2000, p. 53.
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Tabelul nr. 2. Cadre didactice universitare din domeniul Istorie la inceputul anului
universitar 198565

Nr. Nr. total
crt. Universitate Facultate Catedra cadre
didactice
11 Universitatea din Facultatea de Istoria Romaniei 25
" | Bucuresti istorie-filozofie - . -
Istorie universala 12
22 Universitatea Babes-Bolyai | Facultatea de Istoria Romaniei 25
" | Cluj-Napoca istorie-filozofie | si universala
Universitatea ,Alexandru Facultatea de Istorie nationala
33. yr o . L i . T 22
Ioan Cuza” lasi istorie-filozofie | siuniversala®®

Pe langa reducerea, pana la eliminarea totald, a concursurilor de intrare in
sistemul universitar, promovarea in grad a cadrelor din domeniul disciplinei istorice
a devenit foarte lenta, chestiune care crea atat frustrari profesionale, de multe ori
indreptatite, cat si dificultati materiale concrete importanteé’. La Universitatea din
Bucuresti, la Inceputul anului calendaristic 1985 (inainte de comasarea celor doua
catedre de istorie, care a presupus si pensiondri), cei mai multi istorici detineau
grade academice de asistent (6), respectiv lector (17), in timp ce numarul
conferentiarilor (8) si al profesorilor (6) era foarte redus. Mobilitatea profesionala
insad era diferentiata in functie de criterii care tineau de particularitatea fiecarei
cariere in parte, de capitalul politic si de structurile de varsta. Ca ipoteza de lucru,
putem presupune si ca dinamica interna a fiecarei facultati in parte juca si ea un rol
in acest proces.

Tabelul nr. 3. Cadre didactice de la cele doua catedre de istorie din cadrul Universitatii
din Bucuresti, la inceputul anului calendaristic 198568

Grad stiintific Catedra de istoria Romaniei Catedra de istorie universala
Profesor 4 2
Conferentiar 6 2
Lector 10 7
Asistent 6 0

65 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. Sectia Agitatie si Propaganda, dosar nr. 8/1985, f. 48.

66 Nu am reusit identificarea anului in care cele douad catedre de istorie din cadrul Universitatii ,Alexandru
Ioan Cuza” din lasi au fost comasate.

67 Lucian Boia, op. cit., p. 158-160.

68 Arhiva Universitatii din Bucuresti (in continuare: AUB), Fond Senat, 1986, nenumerotat.
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Frustrarile profesionale nu au ramas insa fara raspuns din partea
universitarilor de la Facultatea de Istorie-Filozofie din Bucuresti. Situatia de fapt
foarte defavorabila a determinat pe membrii consiliului Facultatii de Istorie-
Filozofie din Bucuresti sa adreseze in martie 1986 un memoriu catre Ministerul
Educatiei si Invatimantului. Documentul, pornind de la o analizi efectuati la nivelul
Facultatii, ficand previziuni cu privire la evolutia probabild a personalului didactic
pana In anul 2000, solicita Ministerului promovarea cat mai rapida a unor persoane,
aratand ca:

0 situatie extrem de complicata se intilneste in catedrele Facultatii noastre in privinta
promovarii cadrelor. Discipline care au fost cu ani in urma predate de 5-6 profesori si
chiar mai multi, au ajuns sa fie predate astazi de asistenti carora nici cel putin statutul
de lector nu li s-a putut conferi, desi au si calitati, si activitate, si vechime
corespunzdtoare. Totodatd, un numdr mare de cadre didactice, care ar fi putut sa
devind de mult timp conferentiari sau profesori, cadre ce-si justifica pe deplin calitatile
didactico-stiintifice, se gasesc in continuare In postura de lectori sau chiar asistenti,
fiindu-le afectate vizibil pozitia nu numai din punct de vedere material, dar si moral®®

Tabelul nr. 4. Perspectiva cu privire la dinamica pozitiilor universitare la catedra
de istorie din cadrul Universitatii din Bucuresti’®

Dinamica Nr. cadre Var§ta l\!r. . l\!r. . Nr. Structura
. . medie a pensiondri | pensionari RSN N

(‘fradu_l didactice cadrelor péng in in1991- |Pensiondriin catedre in

didactic 1985/1986 didactice 1990 1995 1996-2000 | anul 2000
Profesor 6 57 0 5 0 1
Conferentiari 6 55 2 2 1 1
Lectori 13 48 2 2 1 8
Asistenti 5 40 0 0 2 3
Total 30 - 4 9 4 13

Desigur, memoriul poate fi analizat (prin prisma persoanelor selectate pentru
promovare) si ca reliefind dinamica institutionald interna din Facultate. In aceeasi
masur, el este util si din alte doud motive. In primul rand, datele cu privire la varsta
medie foarte ridicata a cadrelor didactice, indiferent de gradul academic, arata
ritmul lent si dificil al promovarii. Situatia este cel mai evidenta in cazul asistentilor,

69 Memoriu al Biroului Executiv al Consiliului Facultatii de Istorie-Filozofie din cadrul Universitatii din
Bucuresti adresat Ministrului Educatiei si invitimantului la 26.03.1986, document disponibil la
Decanatul Facultatii de Istorie din cadrul Universitatii din Bucuresti.

70 Ibidem.




Peisajul institutional al istoriografiei din Romania in anii '70-'80 31

care aveau o varsta medie de 40 de ani, consecinta atat a inchiderii sistemului
academic in ansamblul sau, cat si a introducerii obligativitatii efectuarii unui stagiu
profesional de trei ani In Invatamantul preuniversitar dupa terminarea studiilor
universitare’!. in al doilea rind, aceasti analizi demonstreazi cit de negativ
preconizau istoricii de la Universitatea din Bucuresti ca urma sa evolueze situatia
disciplinei lor.

Cazul Universitatii din Bucuresti nu este singular. Situatia era asemanatoare si
la Universitatea , Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca si la Universitatea ,Alexandru loan
Cuza” din Iasi. La Cluj-Napoca, datele statistice pentru perioada 1980-1989 arata de
asemenea o reducere importantd a numarului membrilor catedrei de istorie??, de la
32 de persoane la 22, restrangere cantitativa care a constat probabil in primul rand
in pensionarea cadrelor didactice si neinlocuirea acestora, numarul de asistenti
scazand de la 5 la 1. Desigur, invatamantul istoric In centrul universitar clujean avea
propriile sale particularitati si procese specifice. Remarcam insa ca fenomenul
contractiei schemei de personal nu lipsea nici acolo.

Tabelul nr. 5. Cadre didactice de la catedra de Istoria Romaniei si universala din cadrul
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca’3

1980-1981({1981-1982(1982-1983 |{1983-1984(1984-1985(1985-1986|1986-1987(1987-1988|1988-1989
:i";:i:i‘z‘e“e 29 32 30 26 26 23 23 22 22
Profesori 6 6 6 5 4 4 4 4
Conferentiari 9 10 10 9 10 9 8 8 8
Lectori 9 11 10 9 8 9 10 9 9
Asistenti 5 5 4 3 3 1 1 1 1

Fiind considerat o perioada de timp un centru universitar mai putin atragator
comparativ cu capitala7+, acest fapt a permis, probabil, Universitatii ,Alexandru loan

71 Andrei Florin Sora, Evolutia calificdrilor din invdtdmdntul universitar romdnesc, 1968-2011, p. 19-20,
articol disponibil online la adresa:

http://www.invatamant-superior.ro/wp-content/uploads/2013 /08 /Raport_istoria_calificarilor.pdf
(consultat la data de 03.06.2019)

72 Cele doua catedre din Cluj-Napoca (Istoria Romaniei si Istorie Universald) au fost unificate in 1973:
Stefan Stefanescu (coord.), Enciclopedia istoriografiei romdnesti, Editura Stiintifica si Enciclopedic3,
Bucuresti, 1978, p. 363.

73 Date prelucrate din Arhiva Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca (in continuare: AUBB), Fond
State de Plata, dosarele pentru anii toti anii universitari din 1980 pana in 1989.

74 Lucian Nastas3, ,Intre centru si periferie: Universitatea din lasi si migratia academici”, in Florea
Ioncioaia, Leonidas Rados (coord.), Fragmente de pe un camp de luptd: studii in istoria Universitdtii,
Editura Universitdtii ,Alexandru loan Cuza” lasi, lasi, 2018, p. 161-174.
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Cuza” o autonomie mai mare in raport cu puterea politica. Informatii cu privire la
evolutia catedrelor/catedrei de istorie din lasi ne lipsesc, insa fenomenul
restrangerii numarului de posturi era In mod cert asemanator. La Iasi, dezechilibrul
de personal se resimtea mai ales comparand specialistii in istoria nationala cu cei cu
pregatire in istorie universald. Asadar, la Inceputul anului calendaristic 1982,
catedra de Istoria Romaniei avea 9 angajati, distribuiti relativ uniform pe grade
didactice, cu exceptia celui de asistent, unde exista o singura persoana. De cealalta
parte, la catedra de istorie universala existau mai multi universitari (13), dar lectorii
erau suprareprezentati, In timp ce profesorii universitari nu erau deloc. Aceasta
situatie era probabil consecinta a doua fenomene: structura pe varste intre discipline
la Universitatea din lasi, mostenita din decadele anterioare, respectiv inchiderea
sistemului incepand cu anii '80.

Tabelul nr. 6. Cadre didactice de la cele doua catedre de istorie din cadrul Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, la inceputul anului calendaristic 198275

Grad stiintific Catedra de istoria Romaniei Catedra de istorie universala
Profesor 4 0
Conferentiar 3 2
Lector 2 8
Asistent 1 3

Invatamantul istoric a trecut in ultima decadi a regimului comunist din
Romania printr-o perioada de contractie majora. Restrangerea oportunitatilor
profesionale pentru absolventii de Istorie, promovarea inexistenta a noilor
specialisti, limitarea contactelor profesionale cu colegii de breasla din strainatate
etc, au avut consecinte directe asupra productiei istoriografice. Inovatiile
epistemice nu au lipsit, insa contextul in care aceastea au aparut a fost unul
profund defavorabil. Situatia concreta din institutele de cercetare nu era foarte
diferita.

Institutele de cercetare istorica

In ansamblu, dependenta structurald a institutelor de cercetare istorica de finantarea
primita de la statul socialist ar permite incadrarea acestora, fira deosebire, in

75 *¥** Facultatea de Istorie si Filozofie” in Universitatea ,Alexandru loan Cuza” lasi, 1982, p. 75-76.
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conceptul de ,state-sponsored historiography”, definit recent de Berber Bevernage
si Nico Wouters ca acel tip de discurs istoriografic care primeste, direct sau indirect,
sprijinul statului, fie prin mijloace financiare, fie prin instrumente mai subtile’e.
Acest concept este util in intelegerea mecanismelor prin care politicul se implica in
producerea cunoasterii istorice, determinand inclusiv modificairi de natura
institutionald’?, insa meritd facute cateva distinctii importante pentru cazul
particular al Romaniei socialiste, sau chiar pentru cel mai general al Europei
Centrale si de Est dupa Al Doilea Razboi Mondial’8. Asa cum am aratat, exista o
diferenta importantd, atat institutionalda cat si simbolic3, intre institutele parte a
sistemului universitar, respectiv cele din afara acestuia, indiferent ca erau institutii
militarizate sau in subordinea Comitetului Central. Stergerea barierelor dintre aceste
doua categorii a fost unul dintre obiectivele deselor transformari institutionale, dar
unificarea campului istoriografic a fost, In realitate, urmarita atat de Partidul
Comunist, cat si de unii istorici interesati sa-si maximizeze puterea.

O privire generald asupra numarul de cercetatori pentru fiecare institut, mai
ales luadnd in considerare distributia acestora pe grade stiintifice, demonstreaza
discreptantele importante intre cele doua categorii de institute mentionate anterior.
Astfel, In 1985, din cei 229 cercetatori din istoriografia din Romania, doar
3 persoane detineau cel mai Tnalt grad profesional, toti fiind angajati la ISISP. Pentru
celelalte trei grade, situatia cea mai buna era tot la fostul Institut de istorie a
Partidului. Daca la cele trei mari institute (Institutul de istorie ,Nicolae lorga”,
Institutul de istorie si arheologie din Cluj-Napoca si Institutul de istorie si arheologie
»A. D. Xenopol” lasi) situatia era una deloc excelenta, pentru celelalte institute si
centre de cercetare starea de fapt era chiar mai proasta. Lipseste din tabel CSCITM,
care avea oricum o organigrama diferita. Totusi, se poate trage relativ usor concluzia
ca resursele, In special cele cu privire la personal, erau distribuite disproportionat,
mai degraba in afara sistemului academic. Observam nu doar cat de redus era grupul
cercetatorilor in istorie (si cel al universitarilor din acest domeniu era la fel de
restrans, dupa cum am aratat), ci si cat de puternic divizat institutional este acesta.
Din perspectiva strict a personalului, institutele cu tematica mai degraba generalista
stateau, aparent, ceva mai bine decat cele foarte specializate. Aceasta insa era doar o
aparentd, de vreme ce institutele generaliste presupun acoperirea tuturor epocilor
istorice. In practicd, aceasta ducea la specializarea si mai mare a cercetitorilor si,

76 Berber Bevernage, Nico Wouters, ,State-Sponsored History After 1945: An Introduction”, in Berber
Bevernage, Nico Wouters (edit.), op. cit., p. 1-36.

77 Lutz Raphael, ,State Authority and Historical Research: Institutional Settings and Trends Since
1945”, in Berber Bevernage, Nico Wouters (edit.), op. cit., p. 209-236.

78 Pentru cazurile Poloniei, Ungariei si Cehoslovaciei vezi: Frank Hadler, Attila Pk, ,’A Daily Working
Group Together in One House: Research Institutes at the National Academies of Sciences in East
Central Europe” in Ilaria Porciani, Jo Tollebeek (edit.), op. cit., p. 183-201.
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alaturi de alte motive, la insuccesul multor intreprinderi academice de mare
amploare sau care presupuneau grupuri mari de specialisti din subdomenii diferite.

Tabelul nr. 7. Distributia gradelor profesionale pentru institutele de cercetare istorica’®

Institutul Cercetatori
C.S.P.1 | C.S.P.1II | C.S.P.IIl | Cercetatori

Institutul de studii istorice si social-politice 3 5 14 29
Institutul de istorie ,Nicolae lorga” 0 4 22 18
Institutul de studii sud-est europene 0 1 5 14
Institutul de tracologie 0 0 0 1
Institutul de arheologie 0 2 23 11
InsFltutul de istorie si arheologie din 0 3 11 15
Cluj-Napoca
Institutul de istorie si arheologie
»A. D. Xenopol” din lasi 0 3 13 15
Centrul de stiinte sociale Craiova 0 0 3 4
Centrul de stiinte sociale Sibiu 0 0 2 1
Centrul de stiinte sociale Targu Mures 0 1 2 4

TOTAL 3 19 95 112

Cele doua sisteme din cercetarea istorici au avut insa evolutii diferite in
aceasta perioada. Daca institutele academice s-au confruntat cu reducerea personalului
in ansamblul lor, lupta pentru accesul la resursele alocate de birocratia de partid
pare sa fi fost principala caracteristica a institutelor din afara campului universitar.

Institutele din sistemul universitar

Integrate Universitafilor In 1975, proces reglementat prin Ordinul nr. 659 al
Ministerului Educatiei si Invitimantului din 15 iulie 1975, ca structuri ale
facultatilor, institutele de cercetare si-au desfasurat activitatea in principal sub
coordonarea Consiliului facultdtii, a Senatului si a ASSP. Modificarea cea mai
importanta adusa In 1975 a {inut de faptul ca bugetul institutelor de cercetare era
stabilit din surse extrabugetare, acestea functionand pe baza veniturilor provenite
din contractele de cercetare si din publicatii®. In realitate, institutele isi desfisurau

79 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. Agitatie si Propagand3, dosar nr. 8/1985, f. 43.
80 Mirela Rotaru, op. cit., p. 58.




Peisajul institutional al istoriografiei din Romania in anii '70-'80 35

activitatea sub un triplu control: Universitatea, Ministerul Educatiei si Invatimantului
si ASSP8L. Conform art. 2 din decretul din 1975, care reglementa reorganizarea
sistemului de cercetare socio-umana, se stipula ca: ,Institutele si celelalte unitati de
cercetare se vor reorganiza de regulad in cadrul facultatilor si vor avea sarcina de a
indruma unitar si de a coordona activitatea stiintifica a cercetatorilor, indiferent de
unitatea in care acestia sunt incadrati”’82. Reorganizarea a presupus si o reducere a
organigramelor si a schemelor de personal, care a afectat atat cercetatorii, cat si
personalul auxiliar.

na

Tabelul nr. 8. Organigrama Institutului de istorie ,Nicolae lorga” in 198783

Tip angajati Numar
Total personal propriu 60
Studii superioare total 52
in conducere 2+1
in cercetarea stiintifica 50
studii medii 7

Institutele erau conduse de un director, aflat sub controlul unui birou executiv
si al unui consiliu stiintific. Organigramele erau Impartite Indeosebi in doua
structuri: istorie romaneasca, respectiv istorie universald, cu exceptia Institutului de
Arheologie din Bucuresti84, care cuprindea in schema sa de personal si Institutul de
Tracologiess, creat In 1976 in contextul organizarii la Bucuresti a Congresului
International de Tracologie8¢ si a Institutului de studii sud-est europene, care prin
natura foarte speciald a cercetarilor intreprinse avea o organigrama impartita
in doud colective, dupa principii putin diferite — unul de istorie, respectiv unul
multidisciplinar, care includea filologie, sociologie, drept etc. Considerat mostenitorul a
doua institute de cercetare din perioada interbelica®?, Institutul de studii sud-est

81 Jbidem, p. 64-65.

82 Articolul 2 din Decretul Consiliului de Stat al R.S. Romania, din 3 aprilie 1975, cu privire la reorganizarea
activititii unititilor de cercetare din subordinea Ministerului Educatiei si Invitimantului si a
Academiei de Stiinte Sociale si Politice apud Nicolae Edroiu, Institutul de Istorie ,George Baritiu” din
Cluj-Napoca - 90 de ani de existentd - 1920-2000, Cluj-Napoca, 2010, p. 253-254.

83 AUB, fond Secretariat/Rectorat, registrul nr. 132, Senat-1988, nenumerotat. Organigrama cuprinde
toti angajatii institutului, nu doar cercetatorii.

84 Cele doua colective din cadrul Institutului de Arheologie erau: Colectivul de cercetare pentru
arheologia comunei primitive si epocii medievale, respectiv Colectivul de cercetare pentru arheologia
geto-daca si greco-romana (AUB, fond Secretariat/Rectorat, registrul nr. 132, Senat-1988, nenumerotat).

85 AUB, Fond Senat, 1986, nenumerotat.

86 Dan Dana, Zalmoxis de la Herodot la Mircea Eliade. Istorii despre un zeu al pretextului, prefatd de Zoe
Petre, Polirom, lasi, 2008, p. 338-339.

87 Stan Stoica, Istoriografia romdneascd intre imperativele ideologice si rigorile profesionale, 1953-1965,
cuvant-inainte de Dan Berindei, Editura Meronia, Bucuresti, 2012, p. 162-163.
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europene era una dintre putinele institutii care se indeparta de istoria politica si
evenimentiald, promovand abordari inovatoare si cercetari interdisciplinare foarte
rare 1n istoriografia din Romania comunistass.

Schema nr. 2. Organigrama Institutului de studii sud-est europene8?

Consiliu
Stiintific

|

Birou Executiv

i

Director*

l

<

de filologie, istoria

olectivul de 1store si
civilizatii comparete
sud-est europene

Colectivul

5
r

(

Situatia din Bucuresti era asemanatoare cu cea din Cluj-Napoca, respectiv lasi,
cu observatia ca facultatilor de profil din aceaste centre universitare le fusese alocat
numai cite un singur institut de cercetare istorica?. Mai mult decat atét, institutele
din provincie aveau mai putini angajati decat cele din capitala. De exemplu, in 1988,
Institutul de istorie si arheologie din Cluj-Napoca avea 24 de cercetatori, dintre care
19 membri de partid, 19 doctori, 22 barbati si doar 2 femei9t. In cadrul Institutului

88 Bogdan Murgescu, op. cit., p. 44.

89 AUB, Fond Senat, 1986, nenumerotat.

90 Institutul de istorie si arheologie din Cluj-Napoca pentru Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,
respectiv Institutul de istorie si arheologie ,A. D. Xenopol” lasi pentru Universitatea ,Alexandru loan
Cuza” din lasi.

91 AUBB, Fond Rectorat, Documentar privind anul universitar 1987-1988. Documentar privind anul
universitar 1988-1989. Principalele date statistice despre Universitatea clujeand, nenumerotat.



Peisajul institutional al istoriografiei din Romania in anii '70-'80 37

de istorie si arheologie ,A. D. Xenopol” din lasi lucrau, In 1982, 35 de cercetatori,
impartiti in zece colective92.

Dependente de structurile facultitilor, se poate observa ca institutele de
cercetare istorica au trecut prin procese similare de restrangere a personalului si
limitare a autonomiei de cercetare ca si cele prezente in invatamantul superior
istoric. In anii ’70-'80, campul cercetarii academice 1n istorie a fost atat restrans, prin
intermediul restructurarilor institutionale, cat si facut mai dependent structural de
Partidul Comunist, prin integrarea sub autoritatea multipla a diverselor institutii
subordonate direct sau indirect Comitetului Central.

Institute si centre de cercetare din afara campului academic

Institutiile si centrele de cercetare in istorie din afara cdmpului academic pot fi
analizate si ele din perspective foarte diverse. Pentru cercetarea de fata, ne vom
limita la relatiile dintre acestea si puterea politica, incercand sa observam conflictele
inter-institutionale pentru accesul la resurse. Ar fi o eroare intelegerea birocratiei de
partid ca o structurd uniforma. Chiar si in privinta cercetarii istorice, diferitele
subgrupuri din aparatul de partid aveau interese, strategii si afilieri distincte?, pe
care Incercau sa le utilizeze in contextul fiecarei restructurari institutionale. Chiar si
la nivelul cel mai inalt al ierarhiei puterii, In interiorul familiei Ceausescu, existau
conflicte pentru putere: ,In chip surprinzitor, pentru cei neavizati, generalul Ilie
Ceausescu avea un adversar de temut in persoana cumnatei sale, Elena Ceausescu. In
privinta motivatiilor acestei ostilitati nu se pot formula decat ipoteze: probabil,
dorinta ei de a fi, in familie, singurul om de stiin{a”94. Aceste conflicte aveau asadar
consecinte si asupra institutiilor cu rol in cercetarea istorica. Daca in privinta
institutelor academice clasice am observat un proces de restrangere, pentru cele din
afara spatiului universitar fenomenul specific pare a fi o dinamica mult mai fluida a
distributiei influentei institutionale. Doi actori institutionali au jucat un rol foarte
important in acest proces: Institutul de studii istorice si social-politice si Centrul de
studii si cercetari in istorie si teorie militara.

Evolutia Institutului de Istorie a Partidului este cunoscuti in istoriografie%. In
martie 1966, Institutul de istorie a Partidului era transformat in Institutul de studii
istorice si social-politice de pe langa C.C. al P.C.R,, primind atributii suplimentare de
cercetare, privind relatiile internationale in epoca contemporana si popularizarea
istoriei prin intermediul revistei ,Magazin Istoric”, dar si de propaganda in favorea

92 ***  Institutul de istorie si arheologie ,A. D. Xenopol”, in Universitatea A. 1. Cuza Iagi, 1982, p. 108-109.

93 Katherine Verdery, Compromis §i rezistentd..., p. 213.

94 Florin Constantiniu, op. cit,, p. 409-410.

95 fn principal datoriti excelentei monografii a lui Francesco Zavatti: Francesco Zavatti, Writing History in a
Propaganda Institute. Political Power and Network Dynamics in Communist Romania, Soderton University,
Elanders, Stockholm, 2016.
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regimului din Roméania comunista In Occident%. Pentru a putea cuprinde aceasta
arie extinsa de cercetare, numarul de angajati a fost crescut de la 86 la 12597.
La Inceputul anilor '70, conflictul dintre Mircea Musat si lon Ardeleanu, pe de-o
parte, respectiv lon Popescu-Puturi si Titu Georgescu, pe de altd parte, a dus la
reorganizarea institutului®s. Stabilitd In 1976, organigrama nu va mai fi modificata
pana in 1990, cand ISISP a fost defiintat. Aceasta includea: un director, un prim
adjunct de director, trei directori adjuncti, doi sefi de sectie, 16 sefi de sector, 40 de
cercetatori principali gradul III, 12 cercetatori stiintifici, precum si personal auxiliar
(documentaristi, bibliotecari, secretare etc.)®. In contextul sciderii importantei
ISISP 1n timpul ultimei decade a regimului comunist, personalul alocat acestuia a
fost redus, astfel ca in anii '80 mai erau doar 51 de posturi ocupate in cercetare10.

Prima institutie care pare ca ar fi putut ameninta institutional puterea ISISP a
fost Institutul de stiinte politice si studiul natiunii, creat in 1970. Aparitia unui
institut de stiinte politice in cadrul Academiei ,Stefan Gheorghiu” reprezenta in mod
cert un fapt ingrijorator pentru conducerea ISISP, avand In vedere ca restrangerea
atributiilor fostului Institut de istorie a Partidului era recunoscuta chiar in documentul
de infiintare a ISPSN, prin care se solicia desfiintarea unor sectoare din cadrul ISISP,
prin transferul cercetatorilor catre noul institut. De asemenea, se considera oportun ca
un numadr de specialisti de la Institutul de cercetari economice, Institutul de istorie
,Nicolae lorga”, Institutul de filozofie si Institutul de cercetari juridice sa fie si ei
mutatil®l. Organizat pe departamente, ISPSN ar fi trebuit initiat sa aiba un consiliu
stiintific foarte extins, format din 65 de persoane, dar acest numar a fost restrans la
35, cuprinzand atat secretari cu propaganda de la nivel judetean, cat si ministri sau
sefi de institutii culturale192. [SPSN nu a devenit Insa un concurent serios pentru ISISP,
rolul sau ramanand mai degraba producerea de raporte sintetice, adresate conducerii
partidului, cu privire la evolutiile geopolitice cele mai recente.

Alternativa la ISISP avea sa ia nastere insa din interiorul sistemului militarizat.
Desi initial avea atributii exclusiv in a cerceta istoria militara, chiar daca aceasta din
urma era definita intr-un sens foarte larg, Centrul de studii si cercetari in istorie si
teorie militara, creat in 1969, a determinat, pe termen lung, o reducere semnificativa

96 Francesco Zavatti, ,Propaganda across the Iron Curtain. The Institute of Historical and Socio-Political
Research affiliated to the Central Committee of the Romanian Communist Party and its Network in
Italy”, in History of Communism in Europe. The (R)evolutionary Maze. Communist Parties in Europe, vol. 7,
2016, p. 83-109.

97 Francesco Zavatti, Writing History..., p. 210-212.

98 [bidem, p. 292.

99 ANIC, Colectia Popescu-Puturi, dosar nr. 59, f. 153.

100 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. Agitatie si Propaganda, dosar nr.8/1985, f. 43.

101 ANIC, Colectia Popescu-Puturi, dosar nr. 59, f. 171.

102 Cosmin Popa, ,Academia de Stiinte Sociale si Politice sau stalinism 2.0”, in Studii si materiale de
Istorie contemporand, serie noud, volumul 14 /2015, p. 75.
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a importantei si puterii institutionale a ISISP103, Pe masura ce influenta lui Ilie
Ceausescu a devenit tot mai importantd, Centrul si-a extins atributiile si s-a
(auto)impus ca cel mai important actor institutional din campul istoriografic
apropiat de discursul oficial:

Centrul de studii si cercetari de istorie si teorie militara - organism specializat al
Consiliului politic superior al fortelor armate - este o institutie de cercetari stiintifice
si totodata de documentare si informare In domeniul disciplinelor de profil. Pe baza
indicatiilor forului tutelar, Centrul indeplineste atributii de avizare si coordonare in
domeniul cercetdrii stiintifice de istorie militara si al altor discipline militare cu
caracter social din sfera de competenta a Consiliului politic superior104,

Sergiu losipescu considera ci inspiratia pentru CSCITM a fost Centre d'Etudes
et Recherches d'Histoire et Théorie Militaire din Frantal05. Organigrama initiala a
avut 3 functii de general, 35 de functii de ofiter, una de subofiter si 13 angajati civili.
Schema de personal avea un director si doua sectii, una de istorie militara (cu
sectoarele de istorie veche-medie, moderna si contemporand), respectiv una de
teorie si doctrind militard106, Incepand cu 1977, llie Ceausescu a preluat conducerea
sectiei de istorie. Desi nu a condus efectiv Centrul, cei trei directori din perioada
comunista fiind Eugen Bantea (1969-1977), Nicolae Constantin (1978-1981) si
Gheorghe Tudor (1981-1989)107, [lie Ceausescu era in mod real cel care lua toate
deciziile, In principal prin rolul acestuia de coordonator al Comisiei de Istorie
Militaralos, Apostol Stan argumenteaza ca, in perioada in care Centrul a fost condus
de Eugen Bantea, activitatea istoriografica nu a fost una remarcabila, fiind
concentrata In mod special pe istoria militara in epocile moderna si contemporang,
Ilie Ceausescu fiind cel care a influentat transformarea Centrului intr-o institutie
puternicd, adunand in jurul lui atat militari de carier3, istorici apropiati de Comitetul
Central, dar si istorici respectati de colegii de breasld1%. In anii ‘80, pe fondul
reducerii pozitiei detinute de ISISP in aparatul de partid, CSCITM a devenit cea mai

103 Conflictul dintre cele doua institutii a fost excelent analizat de Francesco Zavatti: Francesco Zavatti,
Writing history..., p. 237-251.

104 ANIC, Fond ASSP. Sectia de istorie si arheologie, dosar nr. 39/1972, f. 4.

105 Sergiu losipescu, ,Preliminarii politico-militare ale crearii Centrului de Studii si Cercetdri de Istorie
si Teorie Militard si rolul sdu in reforma din armata romana (1968-1972)", in Armatd si societate in
Romdnia in a doua jumdtate a secolului al XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea. Modernizarea societdtii
romdnesti si reforma organismului militar, Editura Militard, Bucuresti, 2008, p. 91.

106 [bidem.

107 Institutul pentru studii politice de aparare si istorie militard, Istoric, articol disponibil online la adresa:
http://ispaim.mapn.ro/pages/view/78 (consultat la data de 02.06.2019).

108 Felician Velimirovici, Istorie si istorici..., p. 261-262.

109 Apostol Stan, Istorie si politicd in Romdnia comunistd, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2010,
p. 303-304.
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puternica institutie din campul istoriografic, din perspectiva conexiunilor cu
aparatul de partid si a capacitatii de a acumula resurse.

De remarcat ca acest conflict institutional a avut un impact direct chiar asupra
productiei istoriografice, prin tendinta istoricilor de la ISISP si CSCITM de a extinde
tot mai mult aria lor de cercetare, pentru a putea capta cat mai multe resurse.
Aceasta explica interesul foarte mare al cercetatorilor din cadrul acestor doua
institutii pentru discursul protocronist, foarte important pentru propaganda oficiala
a regimului!l0, Consecinta acestui fenomen a fost o si mai puternica extindere a
sistemului non-academic, prin includerea unor teme de cercetare (si chiar a unor
specialisti) specifice institutelor universitare, in defavoarea institutelor de cercetare
din lumea academica.

Proiectul Institutului Central de Istorie Nationala

Fenomenele de restructurare si de dezechilibrare a cidmpului istoriografic par a
indica o tendinta de unificare si de acaparare a sistemului academic de catre
institutiile subordonate direct Partidului Comunist. Din acest motiv, impunerea unei
structuri institutionale unice, direct subordonata politic, in cercetarea istoricall! nu
surprinde. Ideea de a comasa toate institutele de cercetare istorica pare sa fi fost mai
veche in interiorul birocratiei de partid. In 1984, un memoriu propunea coordonarea
tuturor disciplinelor socio-umane de ciatre Academia ,Stefan Gheorghiu”, care ar fi
urmat sa preia aparatul propriu al Academiei de Stiinte Sociale si Politicel!?,
recunoscand paralelismul institutional ca o cauza a nereusitelor din cercetarea
socio-umana:

Din constatarile de pana acum se desprinde concluzia ca forfele angajate in rezolvarea
acestor obiective sunt dispersate, exista unele paraleliste (sic/), nu se folosesc integral
mijloacele materiale si umane ale institutiilor existente si Indeosebi a Academiei
»Stefan Gheorghiu”, fapt ce determina o diminuare a rezultatelor scontate in cercetarea
problemelor fundamentale din acest domeniu. Aceasta situatie se explica si prin faptul
ca in prezent coordonarea cercetdrii in domeniul stiintelor sociale se face de catre
doua foruri de specialitate, respectiv Academia ,Stefan Gheorghiu” si Academia de
Stiinte Sociale si Politice!13

110 Francesco Zavatti, ,Romans, Dacians, Thracians, Slavs, or Pelasgians? A history of the debate on the
ethnogenesis of the Romanian people since 17t century until the computer age” in Caderno do Tempo
Presente, no. 17, set./out. 2014, p. 41-54; Vezi si analiza mai generala din Dan Dana, op. cit., passim.

111 Cazul istoriei nu este singular, tendinta de unificare se poate constata pentru mai multe discipline.
112 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. Agitatie si Propaganda, dosar nr.45/1984, f. 84.

113 [bidem.
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Acest plan nu a fost pus in aplicare, preferdndu-se mai degraba varianta
credrii unei institutii noi, desi chiar si aceasta ,reforma” a fost abandonata pana la
urma. Unificarea tuturor institutelor de cercetare istorica intr-un singur institut
(Institutul Central de Istorie Nationald), coordonat direct de Comitetul Central,
reprezenta incercarea cea mai directd de eliminare a barierelor dintre cele doua
sisteme paralele din cercetarea istorica. Proiectul, redactat in 1985 si pregatit
pentru a fi semnat de catre Nicolae Ceausescu, a fost abandonat, probabil pentru ca
ar fi dat nastere unor nemultumiri prea mari, cu putine beneficii pentru regim. In
istoriografie, acest plan a fost interpretat fie ca o constructie institutionala gandita in
jurul angajatilor ISISP114, fie ca o desfiintare efectiva a ISISP, care ar fi pierdut trei
sferturi din personall1s.

Obiectivul de a coordona si controla mai bine productia istoriografica este
exprimat direct in motivatia din cadrul proiectului:

Infiptuirea obiectivelor fundamentale ce revin stiintei istorice romanesti in actuala
etapd impune instituirea unui cadru organizatoric menit sa asigure o conceptie
unitard si coordonarea unitara a activitatii stiinifice In acest domeniu, integrarea
organica a cercetarii istorice cu Invatamantul si folosirea eficienta a potentialului
existent in acest domeniu, pentru elaborarea unor lucrari care sa prezinte unitar
istoria poporului roman, lupta sa eroica pentru libertate, independentd, unitate
nationald si statald, construirea socialismului si comunismului in Romania, contributia
poporului nostru la dezvoltarea civilizatiei universale si progresul omenirij!16

Gandit ca o structura piramidala, ICIN ar fi urmat sa se afle in subordinea
Comitetului Central, a Ministerului Educatiei si Invitimantului si a Consiliului
pentru Stiinta si Tehnologie, cuprinzand in subordinea sa toate institutele de
cercetare istorica din cAmpul academic, dar si Institutul de studii istorice si social-
politice. De asemenea, colectivele de istorie din cadrul centrelor de stiinte sociale
din Craiova, Timisoarall?, Targu Mures si Sibiull8 erau transferate in organigrama
institutelor de istorie. Indiferent de institutie Insa, personalul ar fi urmat sa fie redus
la aproximativ jumitate!19, In plus, in subordinea ICIN ar fi trebuit si se organizeze
si un Muzeul Central de Istorie Nationala, care ar fi coordonat toata reteaua muzeala
din Romania socialista!2e.

114 Felician Velimirovici, Istorie si istorici..., p. 233-247.

115 Francesco Zavatti, Writing history..., p. 293.

116 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. Agitatie si Propagandad, dosar nr. 8/1985, f. 24.

117 Acestea doud intrau sub coordonarea Institutului de Istorie ,Nicolae lorga” din Bucuresti.
118 Acestea doud intrau in coordonarea Institutului de istorie si arheologie din Cluj-Napoca.
119 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. Agitatie si Propaganda, dosar nr. 8/1985.

120 Jpidem, f. 9.
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Tabelul nr. 9. Situatia existenta si cea propusa pentru personalul din domeniul cercetarii
istorice in 1985121

Existent Propus
Nr.crt. Unitatea Total Stllfill Total Stu-dll
superioare superioare

1 Inst.ltutul Central de Istorie 0 0 44 13
Nationala

2 Ins‘Fltutul de studii istorice si 111 66 25 23
social-politice

3 Institutul de istorie ,Nicolae lorga” 67 58 45 43
Colectivul de istorie si arheologie

3a. al Centrului de Stiinte Sociale 9 7 6 5
Craiova
Colectivul de istorie al Centrului

3b. de Stiinte Sociale Timisoara 2 2 2 2

4 Institutul de studii sud-est 36 29 12 11
europene

5. Institutul de arheologie Bucuresti 59 45 45 43

6. Ins‘Fltutul de istorie si arheologie 45 35 25 25
Cluj-Napoca
Colectivul de istorie al Centrului

6a. de Stiinte Sociale Targu Mures 2 8 6 >
Colectivul de istorie al Centrului

6b. de Stiinte Sociale Sibiu 4 3 3 3
Institutul de istorie si arheologie

7. ,A. D. Xenopol” lasi 44 36 25 23
TOTAL 445 342 238 196

Cresterea retributiei cercetatorilor si unele promovari in grad, in realitate nu
foarte semnificative, pot fi intelese ca o incercare de a atenua tensiunile ce ar fi
rezultat ca urmare a desfiintarii a atdt de multor posturi din cercetare. Analizele
anterioarel22 au incercat sa ofere raspunsuri atat cu privire la obiectivele acestui
proiect de reforma, cat si la cauzele neimplementarii lui. Proiectul Institutului
Central de Istorie Nationala ar trebui integrat in evolutia pe termen mai lung a
structurii institutionale a istoriografiei din Romania socialistd. Restructurarile
succesive de-a lungul ultimelor doua decenii ale regimului comunist din Romania au
avut, asa cum am observat, trei cauze majore: dorinta de a controla mai eficient

121 [bidem, ff. 49-50. Datele, inclusiv totalul eronat, sunt preluate intocmai din proiectul de act normativ.

122 Precum: Felician Velimirovici, ,The Evolution of the'Historical Front® during Stalinism and Late
Socialism. RPC's Plans for Establishing a Central Institute for National History” in Studia Universitas
Babes-Bolyai, Historia, Volume 60, Number 2, December 2015, p. 1-28.
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producerea cunoasterii istorice si de a elimina barierele dintre institutele din
sistemul universitar si cele din sistemul de partid; reducerea costurilor si resurselor
alocate cercetdrii istorice; favorizarea sau defavorizarea unuia sau altuia dintre
actorii interesati In a controla cAmpul istoriografic.

Tabelul nr. 10. Situatia existenta si cea propusa pentru retributia cercetatorilor123

Existent p
Nivelul III Nivelul II ropus
clasa clasa Nr Diferenta
Nr. Nr. per.s retributie
pers. | retributia pers. retributia unitélti tOtalé
lunara
C . 21-28 22-29
ercetator 83 229 92 6.930
stiintific 2.690-3.680 2.800-3.850
Cercetator 23-31 24-32
stiintific 81 76 8.680
principal grad III 2.940-4.230 14 3.660-4.440
Cercetator 28-31 29-35
stiintific 14 s 24 1.700
principal grad II 3.680-4.900 3.850-5.530
Cercetator 31-37 32-38
stiintific - 33 8 1.050
principal grad I 4.230-5.630 4.440-5.970
TOTAL 178 51 200 18.360

In acest sens, Institutul Central de Istorie Nationald presupunea toate cele trei
dimensiuni. In primul rand, toate institutele de cercetare istoricd, incluzand pentru
prima dati si ISISP, s-ar fi aflat sub o singuri coordonare unitara. In al doilea rand,
micsorarea schemelor de personal ar fi redus costurile. Nu in ultimul rand, ICIN ar fi
devenit o alternativa institutionala foarte puternica la Centrul de studii si cercetari
de istorie si teorie militara, singurul centru de cercetare in istorie care nu era inclus
in acest proiect de reorganizare. Conflictul dintre Elena si [lie Ceausescu, precum si
cel dintre ISISP si CSCITM, pot fi asadar interpretate ca o cauza a tendintei de a

unifica institutional cercetarea istorica.

123 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. Sectia Agitatie si Propagandd, dosar nr. 8/1985, f. 46.
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Concluzii

In mod cert, restructuririle campului intelectual in perioada comunistd pot fi
interpretate pornind de la o perspectiva in care rolul lui Nicolae Ceausescu si al
apropiatilor sai de la cel mai inalt nivel al puterii este cel mai important!24, insa este
necesara si includerea unor analize concentrate asupra evolutiilor interne ale
acestor grupuri socio-profesionale. Pentru cazul istoricilor din Romania socialista,
Vladimir Tismaneanu caracteriza campul istoriografic ca ,un teren minat”125, iar
Francesco Zavatti ca ,un monolit cu multe fisuri”126, realitatea fiind diferita de
discursul oficial, care insista obsesiv asupra unitatii ,frontului istoricilor”. Christian
Fleck, Matthias Duller si Victor Karady au argumentat ca inovatiile epistemice tind
sa aparda mai degraba in sistemele In care exista o abundentd a pozitiilor
competitionale, in comparatie cu sistemele penuricel?’. Istoriografia din Romania
ultimelor doua decade ale regimului socialist era Tn mod cert un asemenea sistem
penuric, caracterizat prin cresterea dependentei producdtorilor de cunoastere
istorica de autoritatea birocratica a Partidului Comunist, modificarea echilibrului
institutional in interiorul cadmpului (prin accentuarea controlului si coordonarii
politico-ideologice, reducerea dimensiunilor institutiilor din palierul academic,
distribuirea diferentiata a resurselor in functie de criterii politice, respectiv
extinderea atributiilor si competentelor centrelor de cercetare din afara lumii
universitare) si erodarea partiala a diviziunii institutionale si simbolice dintre cele
doua sistemele paralele. Toate aceste procese au dus la o restrangere a optiunilor si
strategiilor profesionale disponibile pentru specialistii domeniului Istorie, carierele
istoricilor devenind mult mai putin autonome in raport cu puterea politici. In acest
context, In care mobilitatea profesionala era de mult ori imposibil3, iar centralizarea
determina o competitie acerba pentru accesul la resurse, se poate observa acutizarea
tensiunilor si fracturilor dintre diversele subgrupuri din cAmpul istoriografic.

124 Vezi si Cosmin Popa, Intelectualii lui Ceausescu..., passim.

125 Francesco Zavatii, ,Historiography has been a minefield”. A conversation with Vliadimir Tismaneanu,
articol disponibil online la adresa: http://balticworlds.com/has-been-a-minefield%E2%80%9D/
(consultat la data de 04.06.2019)

126 Francesco Zavatti, Writing history..., p. 326.

127 Christian Fleck, Matthias Duller, ,Victor Karady, Introduction: Shaping Disciplines — Recent Institutional
Developments in the Social Sciences and Humanities in Europe and Beyond” in Christian Fleck,
Matthias Duller, Victor Karady (edits.), op. cit., p. 5.





