Bogdan MURGESCU

DEMOCRATIZAREA ISTORIEI:
DETERMINANTI, CARACTERISTICI, LIMITE

Termenul din titlul acestui studiu poate sa intrige. Desi cuvantul ,democratizare”
este frecvent folosit in limbajul comun si desemneaza un proces istoric frecvent
discutat sau chiar analizat de istorici, aplicarea sa la istoria inteleasa ca disciplina ce
se ocupa cu cunoasterea trecutului este mai putin uzuala. Fara a aspira la recenzarea
modurilor in care aceasta combinatie de termeni a fost folosita de istorici, voi
prefera sa enumar cateva posibile intelesuri ale termenului ,,democratizarea istoriei”
si sa le examinez implicatiile pentru demersul istoricilor si pentru interactiunea lor cu
societatea.
Principial, ,democratizarea istoriei” are mai multe acceptiuni posibile:

» Democratizarea tematicii studiilor istorice, care include nu doar atentia
sporita a istoricilor pentru problematica democratiei de-a lungul timpului,
ci si focalizarea interesului pe istoria oamenilor obisnuiti.

» Democratizarea/diversificarea formelor de sustinere a studiilor istorice.

» Democratizarea/largirea accesului publicului la istorie.

Voi incepe analiza cu problema formelor de sustinere a studiilor istorice.
Oricat le-ar placea istoricilor sa afirme ca ei studiaza trecutul in mod independent,
animati doar de aspiratia cunoasterii si oricat de adevarate ar fi aceste afirmatii In
unele cazuri individuale, este un fapt recunoscut ca geneza studiilor istorice este
legata de nevoile de legitimare ale unor structuri de putere. Primele scrieri istorice
au fost realizate la comanda unor monarhi sau inalti prelati, iar cronicarii si/sau
istoricii acelor vremi si-au asumat, voluntar sau nu, glorificarea comanditarilor
scrierilor lor. Relatiile dintre istorici si comanditari au fost deseori mai complicate
decéat ne imaginam, exemplar fiind cazul lui Procopius din Caesareea, care a scris si
un panegiric pentru lustinian in Despre edificii, a scris si 7 carti despre razboaiele
imparatului cu persii, cu vandalii si cu gotii, dar si nimicitoarea Istorie secretdl.

1 Scrierile lui Procopius beneficiaza, cele mai multe, de bune editii in limba romana: Procopius din
Caesareea, De aedificiis. Text, traducere si comentarii de G. Popa-Lisseanu, Bucuresti, 1939; idem,
Rdzboiul cu gotii. Trad. H. Mihdescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1963; idem, Istoria secretd. Editie
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Diversii monarhi, biserica, ocazional orasele si marii nobili, apoi statul-natiune
si/sau regimurile dictatoriale cu vocatie totalitard si-au asumat, rand pe rand,
comanditarea scrierilor istorice, le-au recompensat in variate feluri si au persecutat
sau redus la tacere pe cei care se fncapatdnau sa aduca in atentie variante
neconforme ale relatarilor despre trecut. Mult timp disidentele istoriografice au
fost minoritare, iar cei mai multi dintre istorici au reusit sa se convinga de justetea
demersului lor pus in slujba puterii si/sau a natiunii3. lar excesele istoriografiei
aservite, spontan sau mercantil, au contribuit din plin la inveninarea relatiilor dintre
natiuni si la geneza multor conflicte, inclusiv a celor doua razboaie mondiale. Dupa
al doilea razboi mondial, odata cu discreditarea nationalismului in unele dintre
statele occidentale si cu maturizarea regimurilor democratice, care au Inceput sa-si
asume neutralitatea ideologica, a Inceput un proces gradual de dezangajare a
statului si de diversificare a instantelor de sustinere a productiei istoriografice.
Acest proces s-a adancit in timp si s-a extins in tot mai multe state, inclusiv in
Europa centrala si rasariteand desprinsa din chingile comunismului dupa 1989.
Modelul care predomina in lume la Inceputul secolului al XXI-lea este acela al unei
largi libertati academice* si al coexistentei unei multitudini de surse de finantare a
cercetdrii propriu-zise, ca si a publicdrii rezultatelor; reversul medaliei este diminuarea
ponderii posturilor stabile in institutii academices, declinul relativ al interesului
publicului pentru cunoasterea istorica specializataé si dificultatea tot mai mare pe
care o intampina istoricii in diseminarea rezultatelor cercetarilor lor in contextul
unei ,abundente comunicationale” care acopera totul’.

Largirea accesului la istorie nu inseamna doar ca mult mai multi oameni pot
citi direct din fata calculatorului lucrari cu subiect istoric, fie ele lucrari analitice, fie
izvoare istorice. Ea Tnseamna si faptul ca un numar crescand de oameni, cu diverse
niveluri de pregatire si ocupatii cotidiene, ajung sa scrie lucrari de istorie si produc

criticd, traducere si introducere de H. Mihdescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1972. Referitor la
Procopius, a se vedea si Anthony Kaldellis, Procopius of Caesarea: Tyranny, History and Philosophy at the
End of Antiquity, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2004.

2 Asa cum se intampla deseori in istorie, cea mai sugestiva relatare despre pozitia ingrata a istoricului
in relatie cu o comanda autoritard este cuprinsa intr-o scriere fictionald, realizata in acest caz de un
scriitor dizident din Republica Democratd Germana: Stefan Heym, Relatare despre regele David, Editura
Univers, Bucuresti, 1978.

3 Stefan Berger, Chris Lorenz (eds.), Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern
Europe, Palgrave Macmillan, Houndmills & New York, 2010.

4 Liviu Andreescu, Libertatea academicd. Intre teorie si politicile universitare, Institutul European, lasi, 2010.

5 Bogdan Murgescu, ,Institutii si cariere la inceputul secolului XXI”, Revista istoricd (serie nouad), XVII,
2006, nr. 1-4, p. 11-15.

6 Magne Angvik, Bodo von Borries (eds.), Youth and History: A Comparative European Survey on
Historical Consciousness and Political Attitudes Among Adolescents, 2 vol, Edition Korber-Stiftung,
Hamburg, 1997.

7 John Keane, On Communicative Abundance, Centre for the Study of Democracy, 1999 (accesibil online la
http://www.johnkeane.net/wp-content/uploads/1999/01/on_communicative_abundance.pdf (accesat
la 20.08.2018).


http://www.johnkeane.net/wp-content/uploads/1999/01/on_communicative_abundance.pdf

Democratizarea istoriei: determinanti, caracteristici, limite 211

forme de expunere a imaginii lor despre trecut. Alexander Freund, profesor la
Universitatea din Winnipeg (Canada), consemna urmatoarele cu privire la proliferarea
istoriei orale:

Istoria orala contribuie la democratizarea istoriei in cel putin doua feluri.

Mai Intai, istoria oralad ajutd la documentarea unei largi palete de experiente, memorii
si povestiri. Aceasta ne ajuta sa facem istoria mai inclusiva, fie ca este istoria predata
in scoli, difuzata in media, vinduta in librarii sau consumata online.

in al doilea rand, istoria orald permite oricui si participe la facerea istoriei. Prin
ateliere, tutoriale online si alte resurse de invatare, noi furnizam abilitati care permit
unui mare numar de oameni sa participe la crearea istoriei®.

In ultimele decenii, publicul productiilor culturale pe teme istorice a crescut,
are acces la o diversitate mai mare de posibile lucrari si alege pe cele mai accesibile.
Pirerile istoricilor cu privire la acest trend sunt impartite. In timp ce unii saluti
proliferarea formelor de ,public history” si diversificarea preocuparilor si abordarilor
aduse de autorii din afara lumii strict academice, altii avertizeaza ca cea mai mare
parte a produselor acestui tip de scriere a istoriei se plaseaza pe linia minimei
rezistente analitice, alimenteaza nostalgii conservatoare si sunt incapabile sa abordeze
critic diversitatea si sursele de conflict din trecut si prezent®. La inceputul anului
2012 William Cronon consemna urmatoarele In mesajul sau in calitate de presedinte
al American Historical Association:

Pe de o parte, noile biblioteci digitale reprezintd o imensa democratizare a cunoasterii,
deoarece orice student din orice liceu sau colegiu comunitar poate acum accesa online
tot atat de multe carti cate erau privilegiati In a avea la Indemana in campus studentii si
profesorii universitatilor celor mai elitiste. Cineva poate acum cerceta si citi carti care
acum un deceniu nu erau cu adevarat accesibile nici macar la institutiile care erau
indeajuns de norocoase sa le posede, si nici o institutie nu le avea pe toate.

Pe de alta parte insa, sunt multe lucruri ingrijoratoare in acest tablou. Traditii legale si
intelectuale Indelungate de uz echitabil si acces In domeniul public care au fost absolut
esentiale pentru lumea savanta au fost erodate 1n feluri pe care putini le-au anticipat.
Chiar si deprinderea istoricilor de a cita din izvoarele primare este periclitata acum
mai mult ca oricand in trecut, cu posibilitatea ca parti semnificative ale documentatiei
istorice sa fie esentialmente privatizate, chiar atunci cand accesul liber pare sa
triumfe10.

8 Alexander Freund, Democratizing History: The Role of Oral History, text postat online la 01.05.2016 pe
adresa http://www.oralhistorycentre.ca/democratizing-history-role-oral-history.

9 Peter Claus, John Marriott, History. An introduction to theory, method and practice, Routledge, London
& New York, 2012, p. 229-230.

10 William Cronon, From the President. The Public Practice of History In and For a Digital Age, accesibil
online la https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/january-
2012 /the-public-practice-of-history-in-and-for-a-digital-age (accesat 29.08.2018).


http://www.oralhistorycentre.ca/democratizing-history-role-oral-history
https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/january-2012/the-public-practice-of-history-in-and-for-a-digital-age
https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/january-2012/the-public-practice-of-history-in-and-for-a-digital-age
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La randul sau, Serge Noiret deplangea in 2011 faptul ca istoricii profesionisti
se implica prea putin in dezvoltarea istoriei digitale, evidentiind totodata si
potentialul urias al acesteia, si initiativele care concretizau acest potential in planul
producerii si difuzarii cunoasterii istorice!l. Indemnul este clar: istoricii trebuie s
intre Tn arena si sa contextualizeze critic izvoarele si diversele surse de pe net,
conferindu-le sens prin integrarea in naratiuni istorice.

Democratizarea tematicii studiilor istorice a marcat progrese semnificative
in secolul XX. Aici putem consemna si o intuitie timpurie a lui Nicolae lorga, care
propunea in 1921 o istorie ,prin cei mici”!2, dar nu a facut din aceasta mai mult
decat o abordare ocazionald, eclipsata de formele mai traditionale de scriere a
istoriei. Istoria evenimentiald, axata pe actiunile politice la varf si pe istoria
conflictelor militare, a generat reactii contestatare atat din partea ,scolii de la
Annales”, cat si din partea adeptilor altor curente istoriografice preocupate de
structurile profunde si/sau de viata cotidiand a oamenilor obisnuiti. Publicata intr-o
prima editie in 1949, Mediterana... lui Fernand Braudel a reprezentat o lucrare-fanion a
noului tip de abordare a istoriei!3, in timp ce pe linie marxista perspectiva istoriei
vazute ,de jos” a fost ilustratd de monografia dedicata de Albert Soboul asa
numitilor, sansculottes” parizieni in timpul Revolutiei Franceze!4. Incepand din anii
1960 putem vorbi de un curent coerent de ,history from below”, dezvoltat ca reactie
fata de interesul pentru structuri si pentru cantitativ al istoriei sociale traditionale si
definit prin atentia acordata indivizilor si grupurilor subalterne si prin evidentierea
capacitatii acestora de actiune in plan social. Afirmat mai intai in Marea Britanie si
apoi in Statele Unite, acest curent s-a extins apoi si in alte tari occidentalels.
Totodata, colectia La vie quotidienne de... publicata de editura Hachette inca din 1946
si-a accelerat ritmul aparitiilor?s, iar studiile de istoria vietii cotidiene si-au castigat

11 Serge Noiret, ,La Digital History: Histoire et mémoire a la portée de tous”, Ricerche Storiche, 41,
2011, nr. 1, p. 111-148, accesibil online la http://eui.academia.edu/SergeNoiret/Papers/1084980/
La_Digital_History_histoire_et_ memoire_a_la_portee_de_tous (accesat 29.08.2018).

12 Nicolae lorga, ,Istoria terii prin cei mici”, Revista istoricd, VI, nr. 1-3/1921.

13 Fernand Braudel, Mediterana si lumea mediteraneand in epoca lui Filip al Il-lea, 6 vol,, Meridiane,
Bucuresti, 1985-1986.

14 Albert Soboul, Les Sans-Culottes parisiens en I'’An I. Mouvement populaire et gouvernement révolutionnaire,
2 juin 1793 - 9 thermidor an II, Flammarion, Paris, 1958.

15 Cateva titluri reprezentative ar fi: Edward Palmer Thompson, The Making of the English Working
Class, Victor Gollancz, London, 1963; George Rudé, The Crowd in History, Wiley & Sons, New York, 1964;
Howard Zinn, A People’s History of the United States: 1492-present, Harper & Row, New York, 1980;
Alf Lidtke, Eigen-Sinn: Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in den
Faschismus, Ergebnisse Verlag, Hamburg, 1993; Wayne te Brake, Shaping History: Ordinary People in
European Politics, 1500-1700, University of California Press, Berkeley,1998.

16 18 volume in primii 15 ani, apoi 33 volume in anii 1960, 62 volume in anii 1970 s.a.m.d. - vezi
lista accesibila la https://www.decitre.fr/collection/la%20vie%20quotidienne?dir=asc&order=
dctr_publication_date&p=6 (accesat 30.11.2020).


http://eui.academia.edu/SergeNoiret/Papers/1084980/%0bLa_Digital_History_histoire_et_memoire_a_la_portee_de_tous
http://eui.academia.edu/SergeNoiret/Papers/1084980/%0bLa_Digital_History_histoire_et_memoire_a_la_portee_de_tous
https://www.decitre.fr/collection/la%20vie%20quotidienne?dir=asc&order=%0bdctr_publication_date&p=6
https://www.decitre.fr/collection/la%20vie%20quotidienne?dir=asc&order=%0bdctr_publication_date&p=6
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dreptul de cetate si in lumea academicdl’. In acelasi trend trebuie si inscriem si
afirmarea micro-istoriei, ilustrata exemplar de cartea lui Carlo Ginzburg despre
morarul Menocchiol8, proliferarea ego-istoriilor?®, inmultirea studiilor dedicate
grupurilor si persoanelor neglijate anterior, minoritare sau marginale social2, si mai
ales impunerea in istoriografie a studiilor de gen influentate de agenda feministaz1.

In acest context de diversificare a tematicii studiilor istorice se fnscriu si
preocupdrile pentru istoria democratiei. Este adevarat ca istoricii au fost mult mai
frecvent interesati de istoria felului in care diverse forte politice au folosit
mecanismele democratice, decit de evolutia pe termen lung a sistemelor
democratice si/sau de felul in care diverse forme de democratie politica au patruns
si In alte componente ale societatii. Aceasta explica si ecourile limitate printre
istorici ale sintezei istorice realizate de politologul australian John Keane2z. In
lucrarea sa de mari dimensiuni, Keane considera ca in istoria democratiei se pot
distinge 3 forme distincte: democratia directs, democratia reprezentativa si democratia
monitoriala (In care cetatenii supravegheaza activ puterea). Din perspectiva lui Keane,
dupa cel de-al doilea razboi mondial lumea a cunoscut, pe de o parte, o expansiune
remarcabild a sistemelor de democratie reprezentativa si, pe de alta parte, aparitia
si impunerea unor mecanisme monitoriale care confera putere cetatenilor in raport
cu reprezentantii lor democratici. In consecinti, democratia reprezentativd se
impleteste cu mecanismele emergente ale democratiei monitoriale si viitorul va
ardta cum va evolua echilibrul dinamic intre aceste doua forme de democratie.
Analiza lui John Keane nu ocoleste evolutiile contradictorii si amenintarile la adresa
democratiei. Ea ne atrage totodata atentia asupra faptului ca democratia nu este
doar o etichetd de sistem politic; ea este o parte constitutivd din capacitatea
oamenilor de a face alegeri cu privire la existenta lor, fiind, prin urmare,
convergenta cu conceptul de empowerment si cu ideea capabilitatilor promovata de
Amartya Sen23. In aceastd privinta, istoricii sunt inci departe de momentul in care
vor produce o istorie comprehensiva a extensiei domeniilor existentiale24 in care
oamenii pot lua decizii constiente, informate si eficiente.

17 Jiirgen Kuczynski, Geschichte des Alltags des Deutschen Volkes, 6 vol., Akademie-Verlag, Berlin, 1980-1985.
18 Carlo Ginzburg, Brdnza si viermii: universul unui morar din secolul al XVI-lea, Nemira, Bucuresti, 1997.

19 Pierre Nora (dir.), Essais d'ego-histoire, Paris, Gallimard, 1987; Jeremy D. Popkin, History, Historians,
and Autobiography, University of Chicago Press, Chicago, 2005.

20 Bronistaw Geremek, Les Marginaux parisiens aux xive et xve siécles, Paris, Flammarion, 1976; A. L. Beier,
Masterless Men: The Vagrancy Problem in England, 1560-1640, Methuen, London, 1985.

21 Sheila Rowbotham, Hidden from History: 300 Years of Women’s Oppression and the Fight Against It,
Pluto Press, London, 1973; Joan W. Scott, Gender and the Politics of History, Columbia University Press,
New York, 1988; Maria Bucur, The Century of Women. How Women have Transformed the World since
1900, Rowmang&lLittlefield, Lanham-Boulder-New York-London, 2018.

22 John Keane, The Life and Death of Democracy, Simon & Schuster, London, 2009.

23 Amartya Sen, Dezvoltarea ca libertate, Editura Economicd, Bucuresti, 2004.

24 Doar cateva exemple, dintre mult mai multe posibile: decizii cu privire la alegerea partenerului/
partenerei de viatd, decizii cu privire la alegerea profesiei, decizii cu privire la educatia proprie si cea a
persoanelor dependente, decizii cu privire la locuinta si in general cu privire la alegerea locului unde sa
trdiasca, decizii cu privire la divertisment si petrecerea timpului liber, decizii cu privire la functionarea
comunitatii locale etc.
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Optiunile tematice si/sau interpretative reflecta conceptiile despre lume ale
istoricilor si determind totodata felul in care acestia contribuie la dezbaterile
societatii contemporane. Dincolo de bine-cunoscuta butada a lui Benedetto Croce,
potrivit caruia orice istorie este istorie contemporand, influentatd de preocuparile
prezentului, teoreticienii istoriei si exegetii dimensiunii etice a activitatii
profesionale a istoricilor sunt de acord c3, recunoscand imposibilitatea atingerii unei
obiectivitati depline, este important ca diversele forme de subiectivitate sa fie
cunoscute, recunoscute si limitate sistematic in ceea ce priveste impactul lor asupra
reconstituirii si prezentarii trecutului istoric?s.

In cele ce urmeaza voi incerca si ilustrez relatia complexa dintre optiunile
tematice si/sau interpretative ale istoricilor si procesul de democratizare a istoriei
printr-un studiu de caz axat pe o problema ce s-a bucurat de multa atentie in anul
aniversar 201826, si anume identificarea actorului istoric principal in procesul
Marii Uniri din 1918.

In aceastd privintd s-au conturat 3 pozitii principale. De fapt, doud pozitii
principale si o a treia, care a fost mai putin prezenta discursiv, dar nu poate fi
complet eliminata din discutie.

Prima pozitie are in centrul sau actiunea politico-militara a statului roman
(a Vechiului Regat). Potrivit acestei scheme interpretative, esentiale au fost decizia
corectd a primului-ministru Ion I. C. Bratianu de a angaja Romania In razboi de
partea Antantei, alianta care finalmente a iesit biruitoare, precum si contributia
militard a Romaniei la victoria asupra Puterilor Centrale. In unele variante
discursive, accente pozitive sunt puse mai mult pe jertfele Armatei decat pe rolul
efectiv al acesteia 1n razboi, pe optiunea regelui Ferdinand de a pune interesul
national al Romaniei deasupra apartenentei sale la familia Hohenzollern, sau pe
abnegatia reginei Maria In sustinerea efortului de razboi si in persuadarea Aliatilor
sa favorizeze Romania la conferinta de la Paris.

A doua pozitie pune in centrul siu vointa romanilor din provinciile
stapanite anterior de Rusia si de Austro-Ungaria de a se uni cu Romania, vointa
exprimata sintetic prin actele de unire adoptate de Sfatul Tarii pentru Basarabia, de
Congresul General al Bucovinei si de Marea Adunare Nationald de la Alba Iulia. In
aceasta viziune, eroii decisivi ai Marii Uniri din 1918 au fost milioanele de romani,
care ,si-au luat soarta in maini si au decis sa traiasca in Romania”27, iar accentul cade

25 A se vedea de exemplu Herman Paul, Key Issues in Historical Theory, Routldge, Abingdon & New York,
2015, p. 142-153.

26 Ideile principale ale acestui studiu de caz au fost formulate in cadrul unui studiu publicat in
primavara anului 2018 - Bogdan Murgescu, ,Istoricii si Marea Unire din 1918. Complexitate, valori,
sens”, Studii si articole de istorie, LXXXV, 2018, p. 7-17.

27 Joan-Aurel Pop, ,Unirea de la 1918 este cel mai 1nalt act de vointa nationala infaptuit vreodata de
romani!”, Romanian Global News, 1 decembrie 2016. Accesibil online la http://www.rgnpress.ro/rgn_16/
categorii/analize-interviuri/23593-ioan-aurelpopunirea-de-la-1918-este-cel-mai-inalt-act-de-voin-
naional-infptuit-vreodat-deromani.html (accesat 28.11.2018).


http://www.rgnpress.ro/rgn_16/%0bcategorii/analize-interviuri/23593-ioan-aurelpopunirea-de-la-1918-este-cel-mai-inalt-act-de-voin-naional-infptuit-vreodat-deromani.html
http://www.rgnpress.ro/rgn_16/%0bcategorii/analize-interviuri/23593-ioan-aurelpopunirea-de-la-1918-este-cel-mai-inalt-act-de-voin-naional-infptuit-vreodat-deromani.html
http://www.rgnpress.ro/rgn_16/%0bcategorii/analize-interviuri/23593-ioan-aurelpopunirea-de-la-1918-este-cel-mai-inalt-act-de-voin-naional-infptuit-vreodat-deromani.html
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pe deciziile de la Chisinau, Cernauti si Alba-Iulia, precum si pe rolul unor oameni
politici precum Pantelimon Halippa, lancu Flondor, Alexandru Vaida-Voevod, Iuliu
Maniu sau Vasile Goldis. In schemele narative asociate acestei pozitii se remarca
pozitiv capacitatea romanilor de a depasi divergentele acumulate in timp pentru a
actiona impreuna pentru binele comun al natiunii, cu exemple in alaturarea unor
deputati taranisti la propunerea de unire a Blocului Moldovenesc din Sfatul Tarii de
la Chisindu, pe conlucrarea social-democratilor cu Partidul National Roman in cadrul
Consiliului National Roman Central care a coordonat miscarea de unire din
Transilvania si Banat, sau pe cea a ierarhilor bisericilor ortodoxa si unita in
pregdtirea si desfasurarea adunarii de la Alba-Iulia, precum si calitatea programatica
a actelor de unire, care aveau potentialul de a asigura progresul economic, politic si
social al Romaniei Mari.

Mai putin prezenta in naratiunile publice, dar nu intru totul absenta, este si o a
treia pozitie, pe care am putea-o califica drept realist-cinica. Potrivit acesteia, rolul
decisiv in constituirea Romaniei Mari a apartinut marilor puteri invingatoare in
razboi, care au considerat cd pentru interesele lor, in conditiile destramarii marilor
imperii si ale conturarii unui pericol bolsevic, este preferabil ca Basarabia, Bucovina
si Transilvania (precum si doud treimi din Banat) sa revind Romaniei. Uneori,
accente speciale sunt puse pe rolul unor prieteni strdini ai Romaniei, cum ar fi
britanicul Robert William Seton-Watson sau francezul Emmanuel de Martonne.

In mod evident, niciuna dintre cele trei pozitii schitate mai sus nu reflecti in
intregime complexitatea procesului istoric al Marii Uniri de la 1918 si al constituirii
Romaniei Mari. Aceasta nu inseamni ci adevarul este exact la mijloc. Inseamna insa
ca orice prezentare onesta a Marii Uniri trebuie sa ia in considerare elementele care
au fost amintite mai sus si sd le includa atat In analizd, cat si In prezentarea publica.

Pe de alta parte, istoricii trebuie sa fie constienti de implicatiile optiunilor lor
tematice si discursive asupra dezbaterilor din societatea de azi. Sunt multiple feluri
in care se poate face conexiunea si este bine sa nu fim naivi in legatura cu aceasta, cu
atat mai mult cu cat de cele mai multe ori istoricul nu poate controla canalele prin
care ideile sale sunt difuzate in cadrul unor grupuri sociale mai largi decat audienta
unei prelegeri sau cititorii unui articol.

[atd de exemplu unele dintre deosebirile esentiale intre cele doua pozitii
principale schitate mai sus. Potrivit primei pozitii, In 1918 romanii din Basarabia,
Bucovina si Transilvania, fiind romani si amenintati de fostii stipani sau de
nationalismele rivale din regiune, nu aveau de fapt de ales si trebuiau sa se alature
Regatului Romaniei, ca niste copii care revin ascultitori sub autoritatea parintilor. In
epocd, ideea a fost exprimata delicat, dar clar, de primul-ministru conservator
Alexandru Marghiloman, care a evidentiat in discursul sau din deschiderea sedintei
Sfatului Tarii de la Chisindu ca se discuta ,problema mare si sfanta a reintrarii
Basarabiei in sanul Patriei Mame” si evoca faptul ca ,in vremurile tulbure pentru
Republica Moldoveneasc3, cand tanarul stat s-a adresat Romaniei dupa ajutor, dansa
ca o mama iubitoare, care a auzit glasul cunoscut al fiului sau, n-a stat la indoiala de
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a-i sari 1n ajutor”?8. Acest tip de discurs, pe care l-as cataloga ca discurs paternalist
autoritar, era menit sa minimalizeze rolul actului de vointa al romanilor din
provinciile care se uneau cu Romania?° si sa legitimeze conservarea primatului si a
privilegiilor vechilor elite regitene. In schimb, multi dintre fruntasii miscarii
nationale a romanilor din 1918 au pus accentul pe faptul ca unirea era parte a unui
proces de reintemeiere democratica a statului. Astfel, basarabeanul Pantelimon
Halippa sublinia In noiembrie 1918:

Agentii statului vor trebui sa fie deprinsi cu gandul, cd tardnimea nu-i numai un
element ce trebueste condus, ci si un element care are dreptul de a fi servit de
organele statului.

Numai asa vom ajunge un stat puternic si numai asa vom cdpata si acea unitate
sufleteascd, care astazi ne lipseste30.

La randul sau, Iuliu Maniu exprima la Alba-Iulia aceeasi idee ca Romania Mare
trebuia sa fie o societate mai buna si mai dreapta decat fusesera alcatuirile politice
sub care romanii traisera anterior acelui moment:

»,Nu voim, ca din asupriti, ce-am fost, sa devenim asupritori [...].

Va rugdm sa primiti unanim proiectul nostru de rezolutii. Acest proiect arata cararea
pe care mergand Inainte, ne vom putea atinge idealul si sa punem temelia unei
Romanii Mari si unite, care In veci are sa fie, ca in ea sa se Infdptuiasca spiritul
desavarsitei democratii si dreptatea sociala”3!.

Ideile de reinnoire radicala erau exprimate cu putere si in Vechiul Regat, fiind
afirmate in spatiul public mai ales, dar nu numai, de catre Partidul Taranesc. De
altfel, radicalismul taranistilor, care si-au asumat rolul de a pune capat ,stapanirii
despotice si gospodaririi ruinatoare a partidelor Romaniei vechi”3?, evidentiaza

28 Cartea de aur a Centenarului Marii Uniri. Volum aniversar editat de Bogdan Bucur, RAO, Bucuresti,
2017, p.102.

29 Nu s-a observat panad acum, dar ni se pare interesant faptul c3, dincolo de telegramele empatice
trimise post-factum (Cartea de aur..., p. 336-337), in jurnalul reginei Maria prima mentiune despre
decizia de unire a romanilor de la Alba-Iulia apare vag si oarecum indirect abia in ziua de 6 decembrie
1918, intr-un context dominat de multe alte preocupari care erau probabil mai importante din punctul
de vedere al autoarei (Maria, regina Romaniei, Jurnal de rdzboi 1918. Traducere din engleza de Anca
Barbulescu. Editie ingrijita, prefata si scurta cronologie de Lucian Boia, Humanitas, Bucuresti, 2015,
p. 435). A se vedea si comentariile Catalinei Mihalache la surpriza reginei Maria cu privire la faptul ca in
1923 la Brasov se serba Unirea in ziua de 1 decembrie (Catdlina Mihalache, Didactica apartenentei.
Istorii de uz scolar in Romdnia secolului XX, Institutul European, lasi,2012, p. 181).

30 Cartea de aur..., p. 248.

31 1918 la Romdni. Vol. X. Documentele Unirii: Unirea Transilvaniei cu Romdnia, 1 decembrie 1918,
Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, p. 290-292. Republicat in Bogdan Murgescu
(coord.), Istoria Romdniei in texte, Corint, Bucuresti, 2001, p. 284.

Accesibild online la http://www.cimec.ro/Istorie/Istoria-romaniei-in-texte.pdf (accesat 28.11.2017).

32 Declaratia de principii a Partidului Tdrdnesc, ,Tara noud” din 13 octombrie 1919, apud Doctrina
tdrdnistd in Romdnia. Antologie de texte. Editura Noua Alternativa, Bucuresti, 1994, p. 87.
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pregnant dihotomia dintre viziunile paternalist autoritare, axate pe conservarea in
Romania de dupa unire a pozitiilor dominante ale vechilor elite regatene si optiunile
pentru reintemeierea (mai) democratica a statului.

Orice analiza onesta a epocii evidentiaza faptul ca in anul crucial 1918, ca si in
perioada imediat urmatoare in care Unirea a fost desavarsita politico-institutional,
societatea romaneasca nu era caracterizata de unanimismul conformist transmis de
manualele de istorie, ci de o diversitate considerabila a atitudinilor si optiunilor.
Constatarea acestei diversitati nu raspunde la intrebarea cu privire la identificarea
actorului istoric principal in procesul Marii Uniri din 1918. Teoretic, este perfect
posibil ca desfasurarea efectiva a procesului unirii sa fi avut alti determinanti decat
opiniile celor care au participat la acest proces. Totusi, credem ca istoricul nu
trebuie sa ocoleasca intrebarea ,Ce doreau oamenii care au facut Marea Unire? Cum
voiau ei sa fie Romania unita?”. Din pacate, nu avem nici un sondaj de opinie facut in
acea vreme. Si atunci, cum restabilim ierarhia optiunilor? Cum stim care idei se
bucurau de o aderenta mai mare, si care contau mai putin?

In lipsa unui sondaj reprezentativ sociologic, avem totusi un proxy inci si mai
bun - primele alegeri generale din Romania de dupa Marea Unire. Aceste alegeri
s-au desfasurat pe baza votului universal masculin (au avut dreptul de a vota
cetdtenii romani de sex masculin in varsta de peste 21 de ani pentru Adunarea
Deputatilor si In varsta de peste 40 de ani pentru Senat), reunind deci mai multi
votanti decat alegerile anterioare si au fost rezonabil de libere, ,cele mai putin
distorsionate dintre alegerile parlamentare interbelice”33, rezultatele reflectand
destul de fidel optiunile electoratului. O analiza pe care am coordonat-o si care
cuprinde studii de caz pentru 31 de judete din toate provinciile istorice care au
format Romania Mare34, consemneaza pe de o parte diversitatea optiunilor la nivel
local si/sau regional, dar si faptul ca per total, la nivel national ,romanii au optat in
majoritate pentru schimbare si pentru structurarea democratica a Romaniei
intregite”35. Concret, partidele ce doreau o altfel de Romanie, reintemeiata
democratic si aliniatd la modelul occidental, au castigat circa doud treimi din
mandate, iar fortele politice care sperau intr-o reproducere a structurilor de putere
ale Vechiului Regat (optiune pe care am botezat-o ,Vechiul Regat 2.0”) au fost
respinse de majoritatea alegatorilor. Altfel spus, atunci cand au avut posibilitatea sa
se exprime, majoritatea cetatenilor Romaniei de dupa Marea Unire si-au exprimat
optiunea pentru democratizarea societatii. Istoricii pot alege sa celebreze acest fapt,
sau dimpotriva sa-1 oculteze si eventual sa glorifice pe cei care au blocat cursul spre

33 Victoria F. Brown, , The Movement for Reform in Rumania after World War I: The Parliamentary Bloc
Government of 1919-1920", Slavic Review, nr. 38, 3/1979, p. 460.

34 Bogdan Murgescu, Andrei Florin Sora (coord.), Romdnia Mare voteazd. Alegerile parlamentare din 1919
Lla firul ierbii”, Polirom, lasi, 2019.

35 [bidem, p. 390.
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democratizare al societatii romane din acea vreme. Aceasta optiune nu este insa
complet inocentd, nici in raport cu trecutul istoric, nici In raport cu dezbaterile
contemporane.

Constientizarea mizelor optiunilor istoriografice este importanta, dar ea
trebuie adusa in concordanta cu principiul primordial al meseriei de istoric:
cautarea sistematicd, metodica, bazata pe gandire critica si constientizarea limitelor
demersului propriu, a adevarului despre trecutul istoric. Dupa cum o arata insa
studiul de caz expus mai sus, de multe ori democratizarea istoriei este convergenta
cu cautarea adevarului si cu profesionalismul in exercitarea demersului istoricului.





