CE ARE TURCUL CU PORCUL
DE NU-L MANANCA?
REPREZENTARI ALE TURCULUI
N MEDIUL RURAL ROMANESC.
SECOLELE XVIHI-XIX.

OLEG COJOCARU

L. Turcul fantastic (personaj al extremei alteritati)

Inainte de a dezvolta subiectul propriu-zis pe care ni l-am propus
a-| trata, trebuie ficutd o precizare in ceea ce priveste imaginea turcului.
Ea rezumi o idee care se va incerca a fi tradusa intr-o demonstratie si se
referd la faptul cd nu se poate vorbi despre imaginea celuilalt ca despre
una singurd, la care s-ar reduce una din cele dou constructii opozante ale
binomului Bun-Rau. Reprezentirile negative ale celuilalt concureaza cu
cele pozitive in a crea o imagine in a cérei structurd si se pastreze doar
anumite elemente, fie cele de nuantd depreciativa, fie din contrad cele de
admiratie. Faptul in sine, cd in constiinta populara turcul este un personaj
negativ, concentreazd in fond o atitudine punctuald care exploateaza
starile afective, transparente in anumite situatii contextuale i care doar in
astfel de conditii sunt functionale.

Turcul, aga cum apare el in diferitele sale ipostaze, poseda de cele
mai dese ori un contur care-i accentueazd latura negativd. Aceastd
caracteristica se datoreazi in bund masurd discursului vocilor identitare,
voci, care gratie tangentialitatii lor de durati cu spatiul otoman - un spatiu
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de presiune alteritara de circa 500 de ani' - reusesc sa imprime in timp, in
imaginarul colectiv, citeva constante personajului turc.

Turcul ca alteritate insa, este la fel de opozabil noud, asemenea
altor alteritdti proxime - maghiard, rusa, germand, sarba, bulgara etc - fara
a le exclude si pe acelea regionale (parti din noi), din cadrul relatiilor
alteritare. Or, in literatura paremiologica, spre exemplu, aceste alteritati
mai devreme numite sunt compuse dintr-un gir de elemente care le fac sa
fie percepute si reprezentate distantat atit in cadrul comparatiei intre ele,
cét si in al aceleiasi alterititi. Ce-i drept, in cazul din urma comparatia se
face din perspectiva unei analize pe categorii alteritare.

Revenind la ideea tangentialitatii alteritare, adica interferenta
vocii identitdfii cu elemente ale alteritdtii reflectate, trebuie adaugat
faptul c@ aceastd interferentd se preteazd segmentar unel anumite serii
tipologice alteritare, in care ceilalfi sunt diferentiati in baza unor criterii,
dintre care cele mai spectaculoase sunt cele de naturd biologica
(animalierd). Fiind plasati in cercuri concentrice in jurul unui centru,
acesti ceilalti devin din ce in ce mai ceilalti, adicd tot mai diferiti in
raport cu noi. Altfel spus, diferenta dintre noi §i ei creste direct
proportional odatd cu departearea de centrul lumii, centru care este
conditia neechivoca a normalitatii.

Localizarea centrului lumii este - din aceasta perspectiva - importanta
pentru a putea stabili in ce masurd §i ce treaptd ocupa turcul imaginarului
alteritar pe scara seriei tipologice a celorlalti mai devreme definita.

Existi in aceastd ordine de idei doua perspective abordabile. Prima,
arhetipala ca substanta si arhaica ca forma in egocentrismul sdu afisat, se
autodenunta raspunzind la intrebarea: ”...Unde este mijlocul pimantului?
- prin - aici unde mi gisesc”.” O a doua este cea in care rolul de “buric al
pamantului” ramane a-1 juca un alt centru arhetipal - Constantinopolul -
lume in egald masuri a realitifii imediate dar i a imaginatiei.

“... Burcul pamantului e tocmai in mijlocul curtii acestia
imparatesti” - afirma un personaj (Cacavela) intr-o disputa imaginari (?)
cu un hoge turc la Istanbul.’

' Luminita-Mihaela Iacob, Imagologie i ipostazele alteritdyii: straini, marginali,
exclugi, In Minoritari, marginali, exculsi, vol. coord.de A. Necula, G. Ferreol, Iasi,
1996, p. 49-50.

> Tudor Pamfile, Cimiliturile romdnesti, introductiune i glosar de..., in col.
DVPR, 11, 1908, p. 9.

3 Cornicea satelor, Buc., 1875, p. 43 si urm., apud M. Gaster, Literatura
populard romdnd, edit. pref. si note de M. Anghelescu, Bucuresti, 1983, p. 115.
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Prin urmare, am crede ca daci din perspectiva dispunerii in spatiu,
ar fi fost improprie categorizarea turcului drept element tranzitoriu intre
umanitate si bestialitate (bestia fiind celdlalt extrem), atunci, din
perspectiva “istoriei”, imaginatia populara l-a investit si inzestrat pe
acesta cu toate atributele inerente unei asemenea pozitii.

In aceasti ordine de idei, legenda originii canine a strimogului
turcului vine sd confirme supozitia noastrd. Prin narafiunea dati,
strabunul turcului - rezultat al unei perversiuni sexuale dintre unica fiica
a impiratului de Tarigrad si un “zivod d’aia mari™ (cum il denumeste
naratorul pe cdine) - vine sd compromiti imaginea turcului real,
contemporan, ii asigurd pozitia dezagreabild care i se reclami pentru
faptul de a fi - in postura sa de alteritate reali - o alteritate superioara.

De aceea, tendinta ruralului, dirijatd de altfel de o suspiciune si
susceptibilitate cronicd de a-l asocia pe celdlalt, strdinul cu vrédjitori,
persoane demonice din folclorul mitic sau cu omul-monstru (monstru
antropomorf) este simptomaticd, iar descrierea pe care o definem este
relevanti in acest sens.

“... Si a niscut fata imparatului sapte znimenii, sapte jiginii ci
fice-ti-ai cruce! Aste sapte opacituri erau cu chip de om pana la brau, iar
din brau in jos, adica picioarele si sezutul, erau ca de céine; flocosi, cu
ghiare, cu coada etc. taman ca cdinele /.../ Din impelifatii dgtia se trag
turcii din ziua de azi.”*

De ce turcul vechi a fost asociat cu cainele? Pot fi sugerate cateva
directii de interpretare. In primul rind este cunoscut faptul ci cdinele este
perceput fie ca simbol al necuriteniei,” fiind ca §i sacalul un necrofag,
care se hrineste nu doar cu hoituri, dar devora pani §i cadavre umane’
fie, dimpotriva, ca paznic de nadejde, avand proprietdti ciudate: vede
spiritele, presimte catastrofele,® ficAndu-se incongtient credit puterii lui
nocturne si celei de clarviziune.’

in cazul legendei noastre este exploatati mai ales latura negativa,
accentudndu-se, - de cate ori o cere sau nu contextul - necurdfenia

* Tuliu A. Zanne, Proverbele romdnilor, vol. VI, Bucuresti, 1901, p. 410-411.
3 Ibidem.
¢ Alfred Bertholet, Dictionarul religiilor, Tasi, 1995, p. 91.
" Jean-Paul Clebert, Bestiar fabulos. Dictionar de simboluri animaliere, trad. de
R.M. Valter, R. Valter, Bucuresti, 1995, p. 77.
¥ Ibidem.
° Alfred Bertholet, op. cit., p. 91.
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“spurcéciunilor”. Este un mod arhaic de percepiie, o perceptie ce-i drept,
supravietuitd pana in plin secol al XIX-lea sub forma unor credinte
populare ce reclama ... impuritate nativa turcilor.

“...Turcii se spala des la cur, cici partea asta pute ca céinele plouat,
fiind-cd a seminat cu céinele - sau - din méana turcului sd nu mananci
nimic, cici ce intrd pe mana turcului se spurcd, fiind nebotezat, - precum
si ¢d - sunt batrini care nu-ti mananca nimic din méana turcului. Se spune
ca pe cand veneau turcii in tara, le puneau de mancare in vase de basca, si
bucatele ce rimineau de la ei, le dau cdinilor, iar la porci sau la alte
lighioane, de se mdnanci, nu le dau.”"’

Fiind rezultat al unei conceptio maculata, turcul este obligat si
poarte semnul originii sale bestiale - coada. O poarti pentru a fi
recunoscut §i cunoscut. Ea este elementul care-l1 plaseazi in categoria
alteritatilor extreme si nu doar una cu ascendenta pur zoologica, vizibila.
Reminiscentd animalierd si stigmat etnic totodata, coada reprezinta §i un
personaj care continud sa oscileze intre real si imaginar.

“.. Turcii aveau coadd ca ciinele, mai inainte vreme, dar s-au
scurtat azi ceva, maine ceva, pand a disparut de tot isprava, - totusi - sunt
batrani care spun ca erau multi, din cei ce veneau de robeau tara care
aveau niste cozi ca de oi la sezut.”"!

Acest gen de excurs etiologic graveazi o intreaga literaturd, impregnati
de o oralitate cu maxima implicare in modelarea §i manevrarea psihicului
individual §i colectiv. Totodatd, explicarea trecutului prin prezent, rezuma,
prin raportarea la realul pe care il transmite sau inventeaza, o stare mentala, o
atitudine imediat3 si adeseori stereotipa.

Credem fin acelasi timp, ca proiectarea obligatorie in trecut a unui
personaj imaginar se face, pentru ca acelasi personaj, decupat din cotidian
este deja prea familiar ca sd mai poatd suporta orice inzestrare animalica
pe care i-0 reclamd imaginarul popular. Constructia arhetipald
supravietuieste, fiind in plus cimentatd cu noi argumente, cu sprijin cules
din realitate, insotitd cum este firesc de explicarea unei situatii ce deriva
implicit dintr-o imagine preexistenta; dintr-un trecut crezut adevarat: “ ...

Turcii tin c4ini multi in curte, cici cdinele e tata al lor”."

' Tuliu A. Zanne, op. cit., p. 411.
" Ibidem.
12 [bidem.
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Astfel ca, in pofida pierderii stigmatului sdu “peduncular”, in universul
consensual al mentalului colectiv, asociatiile si filiatiile dintre lumea bestiard
si cea umand sunt la fel de persistente. Fantasticul folcloric vadindu-se astfel
o prelungire familiard a realului, este perceput de conceptia arhaicé drept o
ipostaza a acesteia, adica verosimil, posibil in anumite limite. Aici intervine
colectivitatea care il circumscrie fie in timpun de odinioard, fie in finuturi
indepartate, cunoscute doar din auzite."

IL. Ce are turcul cu porcul de nu-l ménanca

Aceeasi legendi a turcului, di un sens si interdictiei de a consuma
came de porc la turci. Conform legendei, dupa nagsterea celor “sapte
znamenii” s-a pus probleme aldptarii mongtrilor. “... Taman atunci, - ne
spune povestitorul - fatase si o scroafi /.../ Ce facea fata? Lepada purceii
de la scroafa si dete copiii €i /.../ $i asa au tot supt de la scroafd pana s-au
facut mari”."

Este interesantd in acest context, pervertirea de sens pe care o
suferd simbolismul porcului in constructia etiologiei prohibitiei. Perceput
ca animal prin excelenjd impur in lumea mediteraneand, deci §i la
islamici, porcul este interzis in alimentatie nu datorita acestei impuritati a
lui, ci dintr-o recunogtinta a alaptirii la origini, recunostinta reclamaté cu
insistentd de logica crestinului rural de la noi. “... Turcii nu mananca
carne de porc, cici au supt lapte de la scroafi“.”

De altfel, a existat un intreg topos pe acestd temd in imaginarul
colectiv. In acest cadru tematic conexiunile ce se fac, interferenele cu alte
constructii imagologice aseminitoare ne sugereazi prezenta unei gandiri
active, care construieste retele cauzale cu aplicabilitate extinsa la un sir de
reprezentiri-stereotip. Drept exemplu, putem analiza reprezentarea turcului
bogat sau minos. Stereotipul in sine nu transmite nimic, decat dacd este
insofit de o explicafie stereotip, care s faca apel la bagajul cultural si la
imaginatia alteritard sedimentati deja in el. In acest mod se simplificd
intelegerea multor lucruri, iar ... Turcii deaceia sunt natie manoasa, cici au

supt la scroafy, care se ingrasd mai mult din nimic”.'®

* Ovidiu Birlea, Poetica folcloricd, Bucuregti, 1979, p. 146.
‘ Tuliu A, Zanne, op. cit., p. 411.

5 Ibidem, p. 412.

1S bidem.
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Personajul tipizat al turcului bogat sau manos, traverseaza usor si
alte productii ale imaginarului colectiv, productii denominate ca amintiri
ale batranilor sau sinteze de intelepciune populara (definitia popularizata
a literaturii paremiologice).

*“ ... Batranii spun cé-gi aduc aminte cand veneau turcii in tard anul
era intotdeauna bun, bucatele se faceau cu imbelsugare; din contra cand
veneau rusii anul era sirac.”"’

Se poate usor observa din acest citat, cum suprimarea unui element
constitutiv pentru o imagine negativa - prejudicierea (céci in unele texte
folclorice turcul apare doar ca prejudiciabil) - ilustreazd participarea in
constructia imaginii celuilalt, a unuia din principalele mecanisme ale
imaginarului.

Mecanismul in cauza este exacerbarea. Exacerbarea fie a calitatilor,
fie a lipsurilor sau laturilor negative ale celuilalt. De aceea, si mai ales
intr-o comunitate rurald, traditionalista, valorizarea strdinului este facuta
doar in misura in care acesta prezinti anumite elemente obligatorii, care
sd-1 propulseze in categoria minimal valorizafilor. Un element cheie,
pricipiu al diferentierii sociale este bogatia. Acest lucru, se concretizeaza
cel putin astfel, ca urmare a unei comparatii graduale la care procedam,
comparand alterititile concurente la o minimala valorizare, cum ar fi ca
exemplu, “concurenta” alterititii turcesti cu cea ruseasca.

... Cu turcii iti mai scoteai din capete, ca dacd iti picau vreodatd in
mana, aveai cu ce te despagubi de toate necazurile suferite: luai banet de-
ti impécai nevoile /.../ Pe cidtd vreme muscalii erau si rai, si cofosi, si
saraci.”'®

Insotit de unele categorii stereotipizate, achizitionate pe parcurs,
traseul turcului in imaginarul popular este relevant si pentru alte
reprezentiri - decét cea a turcului bogat - degajabile din fondul mitologic
al folclorului romanesc.

Se stie ca mentalul colectiv face uz excesiv de suspiciuni, care-1
plaseaz pe pista cauzalititilor de tot felul. De aici si tendinta generala de
a reprezenta o cauzi intr-o maniera imagistica de a personifica motive si
stimulente. La fel s-a intdmplat cu turcul, a cérui bogitie (cliseu devenit
clasic) a ajuns si fie explicatd printr-o referire la “istorica” aldptare a

17 Ibidem.
'8 C. Ridulescu-Codin, Legende, tradifii si amintiri istorice. Adunate din Oltenia
§i din Muscel de ..., in col. DVPR, Bucuresti, Leipzig, Viena, 1910, p. 88.
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acestuia de cétre o scroafa (Scroafa). Sau, cum acelasi eveniment,
revizuit §i redirecfionat, poate explica persistenfa unor alte imagini-
cligseu, care au la baza lor mecanismul utilizat in teoria reprezentarilor
sociale gi care exprimi nevoia de a decoda toate semnele al caror “foc
ascuns” scapa intelegerii.

Doar in acest sens poate fi interpretat paralelismul izbitor dintre
simbolica crestind §i mitologici a porcului, emblema licomiei si tubricitaii'
si reprezentirile devenite celebre prin uzurd ale turcului lacom si iubéret
(afemeiat). Simbolul scroafei, la rdndu-i, este esentialmente cel al
fecundititii; fapt explicat prin numarul mare de pui fatati deodata.

Dar cum fecunditate fird sexualitate nu existd, abundenta primei
are drept corespondent, lipsa de miasurd a celei de a doua,” situatie
agravatd prin atribuirea porcului si a altor calificative depreciative ca
dusmanie fati de om, murdirie, lene etc.”

III. Alte identificari zoomorfe.

In una dintre numeroasele legende biblice apocrife de fabricatie
bizantind, descoperim intre alte bucati de secol XII sau putin mai tarziu, o
interesanti caracteristica zoomorfica a popoarelor: “Intrebare: spune-mi, care
sunt particularitatile limbilor? Raspuns: italianul e leu, germanul aqvila,
arabul vier, turcul balaur, armeanul guster, indul porumbel™? etc. Chiar daca
caracterizarea dati de manuscrisul slavon i se pérea lui B.P. Hagdeu a fi o
simpld amplificare literari a vreunei zcitori populare sirbe sau bulgare,”
acest fapt nu poate anula valoarea ei de sursd imagologicd a alteritatii si
pentru spatiul romanesc. Dovada este c3 ea a fost tradusa inca din secolul al
XVl-lea si la noi, iar mirturie ci genul nu ne este striin, este 0 zcatoare
ritmatd moldoveneasca, dupd care: “... rusu-i ursu/ turcu-i lupu,/ leahu-i
vulpea./ Iar siracul/ Moldoveanul/ cind e oaie,/ C4nd e vaca“*

1 Jean-Paul Clebert, op. cit., p. 197-198.

2 Ibidem, p. 251.

2! N. Coman, Bestiarul mitologic romdnesc, Bucuresti, p. 66.

22 Legenda lui Avram, in B.P. Hagdeu, Cuvente den bdtrdni, tomul II Cdrfile
poporane ale romdnilor in secolul XVI in legdturd cu literatura poporand cea nescrisd.
Studiu de filologie comparatd de ..., edit. $i note de G. Mihaila, Bucuresti, 1984, p. 150-154.

2 Ibidem, p. 153

# Tuliu A. Zanne, op. cit., p. 207.
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in spatele acestor coduri zoomorfice pot fi citite - pentru cine stie
s-0 facd - imaginile refulate si proiectiile bestiare ale unor categorii
alteritare ale cdror naturd stereotipizatd este cu atit mai evidenta, cu céit
caracterizarea celuilalt in baza atributelor animaliere este mai putin
ambigui. Sau, cel putin impune alegerea cu predilectie a variantelor
negative, atunci cidnd e cazul unei simbolistici animaliere ambivalente.
Astfel ca, dacd imaginea turcului asemuit balaurului este griitoare de la
sine, prin simbolismul traditional al acestei fiinte mitologice, atunci, in
cazul “turcu-i lupu” operam cu un produs identitar, in care turcul, un
personaj contextual, arhetipal, sugereazd o negativitate prin relatia pe
care o are ca alteritate prejudiciabild (lupul) cu o identitate prejudiciata
(oaia sau vaca). ,

Poseddm prin urmare, elementele de compunere ale unui personaj, pe
care desi cu rezerve, dar il putem aseza in categoria alterititilor extreme, cu
precizarea ci aceastd asezare nu epuizeaza ipostazia acestui personaj.

Turcul real nu populeazi marginea padmantului, acolo unde sélagluiesc
fiinte ce fac tranzitia dintre om §i animal, ins3 are o filiafie directd cu aceasti
lume. El poartd semnul acestei lumi - coada. Afinititile care sunt atribuite
celuilat, ascunsele fire care-l leagd de lumea bestiarelor, opun o identitate
care corupe imaginarul pentru a da un alt contur realului. Opune o alteritate
care ameninta i care este resimtiti ca atare.

IV. Striinul (turcul) - o ipostaza a raului?

Integrarea raului in viziunea de viatd a lumii rurale are o semantica
multipla. Ea este o explicatie, o educatie dar si o normare. insi normarea
atributelor celui considerat a fi dusmanul, nu se face in exclusivitate doar
pentru a exacerba negativitatea. Registrele care ar puncta situatiile
tranzitorii ale segmentului dintre cele doud extreme opozante, eludeazi
perspectiva unei interpretari formal-binare mai devreme definite.

Lucrurile sunt mai ambigui in cazul raului a cirui origine, natura
sau categorie nu pot fi cu certitudine denominate. Astfel, ca exempluy, in
cazul descantecelor, descantitorul insirad din precautie toate posibilititile,
toate nuantele sub care se poate prezenta adversarul malefic infierat. Unii
agen{i nocivi sunt ierarhizati si nu pot fi plasafi decét in afara comunitatii
apelandu-se la un sir de alterititi mai mult sau mai putin conexe. Intr-un

82

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



descantec teleormanean “de clinuri”, acestea pot fi: “... clini tatiragti,/
englezisti,/ ovreiesti,/ muscilesti” etc.”

Tratarea freudiani, devenita clasica ca abordare, concretizeazi ci in
spatele dispretului fata de striini ai celor din clasele de jos, se ascunde o
satisfacfie compensatoare a celor din urma ca consecinti a prejudiciilor
suferite in propria societate din partea privilegiatilor?® in fond,
identificarea strainului ca agent al raului, prin urmare dugman si pericol,”’
nu este neapirat o manifestare fobici (fenomen neurotic cu radacini in
subcongtient). Dovada sunt farsele imaginare sau reale, pe care si le joaci
frecvent doud comunitifi vecine (noi si ceilalti) si care adeseori nu
dezviluie decit anumite atitudini de conjuncturd. Ele ne denota si altceva
decét un simplu “concurs” al fobiilor i al urii.

Insa asa cum existd un rau contextual “umanizat”, poate exista si un
strdin conjunctural mai pozitiv. Intre cele doud tipuri de alteritati,
pozitionate la extremele unei grile ce cuprinde toate categoriile alteritare,
de la cele devalorizate la cele idealizate, pot fi localizate §i “decojite”
unele care scapa paroxismului xenofob. Ilustrativd in acest sens este
legenda unui razboi - transformat intr-un concurs de blesteme - intre turci
si romani.?® In acest pseudorizboi, in loc si inceapi lupta propriu-zisa,
c@peteniile s-au inteles ca: “... si iasd cite un istet din fiecare palc si sa
inceapa a blestema”.”” Substituirea eroicului cu anecdoticul di masura
“Indulcirii” pe care o triieste alteritatea turca. In fapt, se creaza senzatia
cd confruntarea exprimi mai degrabd opozitia a doud comunitifi rurale
vecine, ale caror legaturi sunt prea intime §i adanci ca sa se procedeze la
rezolvarea litigiului pe cale armata.

Prin urmare, intr-un univers in care predomina anecdoticul, pentru
fobii nu exista spatiu decét doar in anexd. Degi alteritafii i se recunoagte
statutul de categorie diferitd, aceasti recunoastere nu privilegiaza totust
constructiile paroxistice. Identificarea celuilalt se produce de regula

2 A. Gorovei, Descantecele romdnilor, Bucuresti, 1931, p. 279; apud O. Birlea,
Poetica folcloricd, Bucuresti, 1979, p. 41.

% Apud V.-S. Dancu, Literaturd §i alteritate. Ipostaze ale imaginarului in
literatura romdnd, in “Tribuna”, s.n., V, nr. 34, 1993, p. 1.

*’ Viorica S. Constantinescu, Evreul stereotip. Schifd de istorie culturald,
1996, p. 215.

% C. Ridulescu-Codin, op. cit., p. 90.

B Ibidem.
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uzand de diferents, confirmindu-se anumite stereotipuri.®® Astfel, desi
turcii se integreazi - fard voia lor - unui univers etico-comportamental
familiar identititii fatd de care se raporteazi ca alteritate, ei sunt totusi
diferiti, aceasta si deoarece ei se roagad unui altfel de Dumnezeu, “ ... Lui
Alah al lor”.”!

V. Turcofobie prin demonizare.

Identificarea turcului cu dracul (Nefartatul) nu a fost o regula, dar
aceastid temd a cunoscut o dezvoltare in anumite genuri folclorice:
literatura paremiologicd, anecdotica, traditiile si superstitiile.

Pentru ci celdlalt se detaseazd in primul rdnd vestimentar, prin
semne specifice, de recunoastere, diabolizarea turcului, incepe, in mod
firesc de la aspectele vestimentare.

Intr-o descriere ficuti de un oarecare Mihai Lupescu diavolului, acesta
din urmi, pe langi alte atribute vestimentare, * ... are in cap fes rosu™” -
sugestie care nu poate si scape unei raportiri la costumul turcesc ce se
impune de la inceputul secolului al XIX-lea. Acesta este elementul
vestimentar cel mai recunoscut, un semn distinctiv, care se pretinde ca o
“port-imagine” ce insoteste oricand si oriunde pe turcul real sau imaginar.
Este un atribut vestimentar ce se impune in imaginarul social modem in
cepind din vremea lui Mahmud al II-lea (1808-1839), cand costumul
european si fesul incep si se substituie vesmintelor traditionale otomane.”

Intdlnirea cu o alteritate de tip covariat (asemianitoare dar si
diferitd), este insotitd de o dorintd imediatd de a stabili intre noi si ei o
corelatie care si explice de ce ei sunt diferiti, o explicatie care sugereaza
existenfa unei legi sau reguli. Astfel, s-ar putea ca unica explicatie
plauzibila pentru ruralul crestin la vederea straniului acoperamint al
paganului (fie turban sau fes) s-ar rezuma la un ordinar mimetism al
maleficului. Mimetismul la care s-ar deda turcul, ar confirma astfel un
statut - la nivelul asteptirilor anxioase ale crestinului - de agent al raului.

* V.S. Dancu, op. cit,, p. 1.

3! C. Radulescu-Codin, op. cit., p. 90.

2 A. Gorovei, Folclor si folcloristicd, edit. de S. Moraru, Chisindu, 1990, p. 73;
O descriere asemanatoare: “ cel cu sipca rogie”, in I. Muslea, O. Birlea, Tipologia
Jolclorului din rdspunsurile la chestionarele lui B.P. Hasdeu, Bucuresti, 1970, p. 163.

B A. Miquel, Islamul si civilizafia sa, vol. 11, 1994, p. 15.
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in fapt, inzestrarea dracului cu fes rogu, venea si suprime prin metoda
inversérii o incomprehensiune legati de scopul si sensul agezarii acestui
atribut vestimentar de pe capul turcului.

“ ... Turcu e i in chipul dracului, c& poarti fes ca si dracu, poartid
fes rogu ca tichia, de aceea si dracului i se mai zice Tichiutd“,** sau -
“turcii poarta fesuri in chipul dracului cici ei sunt curat dracul”.”

Desi demonizarea personajului nostru nu poate fi comparati ca
amploare negativd cu cea a evreului - fiintd receptatd in exclusivitate ca
demonicd: cu coame §i cu miros pestilenfial, adicd cele doud atribute
principale ale diavolului - totusi, turcul era un la fel de redutabil agent al
satanei, extrem de periculos, element provocator de psihoze si fobii colective.

Pentru turc sunt suficiente atributele (in varianta roméneascd) care sa-1
asimileze diavolului - fesul rogu; coada - element totodata al maleficului dar
si stigmat al bestialitatii sale; precum §i mirosul urét pe care il emana: “ ... din
uciga-i pietrele, se trag turcii din ziua de az, si d-aia turcii se spald mereu la
sezut, ci pute taman ca cdinele, turcu”.’® Dar identificarea turcului cu
diavolul nu este totald datoritd poate si filiatiei canine pe care-am vdzut mai
devreme - i-a reclamat-o imaginarul popular.’’

Un alt exemplu de valorizare negativd a turcului, in sensul
demonizirii, poate fi surprinsd si din acea credin{d larg raspandita
conform careia: “ ... cind iti iese in cale un turc, i va merge bine, cici
turcul are pieze bune”.*® Superstitia este atestati pentru Moldova incé din
1757, fiind valabila i pentru alte alterititi (romani, evreiasca).”

Explicatia credintei respective o desprindem dintr-un alt eres
popular: “... Dacd crestinului ii iese in cale un pop3, e semn rau”.*
M. Schwarzfeld a gisit o motivatie in perfect acord cu mentalitatea
magica a taranului: “ ... popa, fiind omul lui Dumnezeu, nu poate fi atins

* A. Gorovei, Popoarele balcanice in folclorul romdnesc, in “AAR”, Mem. Sec.
Lit., seria III, tom XI, 1941-1942, p. 104.

* Tuliu A. Zanne, op.cit., p. 412.

% A. Gorovei, op. cit., p. 104,

7 De vizut partea I a articolului prezent.

3% Tuliu A. Zanne, op. cit., p. 412.

* Apud A. Oisteanu, Mythos & Logos. Studii §i eseuri de antropologie culturala,
1997, p. 202.

0 Ibidem.
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de duhul cel rau si, deci, acesta - ce umbla si facd rele §i-si cautd adapost
la vreun om - se napadeste pe sufletul bietului crestin, ce s-a intélnit cu

popa /.../ daci ins3 di de un nebotezat, acesta fiind in orice caz destinat

satanei, crestinul scapi de aceasta pacoste”."!

Astfel cd, nici atribuirea turcului de pieze bune nu este in méasura sa
ne indice decit faptul ci asocierea sa dracului este esenfialmente dictati
de existenta sa ca alteritate religioasd. Relatia dintre turc si rdul demonic
este prin urmare fie una amiabild, fie una de subordonare. Nefiind
botezat, turcul este obligat, prin acest statut sd se preteze unui
heterostereotip, este receptat ca o pradd usoard a diavolului, iar
comportamentul siu, in fine trebuie sa fie identic acestei reprezentiri.

Abstract
WHAT HAS THE TURK WITH THE PIG NOT EATING HIM?
IMAGES OF THE TURK IN RURAL ROMANIA

This research wish to point the thesis which claims that any community needs a
scheme of “performation” which includes the whole community of “us” and “all of
them”, or “others”.

The ethnic affiliation of “other” is determined by series of concrete and
particular situations. These situations depends on proximity or remote of certain sources
of “alterity” pressure.

The passage of time created for South-East Europe an image of a Turk, image
which played an important role in the above mentioned - sourse of pressure. It is
understandable, in this order of thinking, why the image of Turk, in frames and
situations which at first sight seems to be inadequate, is present.

Like any other image, the image of the fantastic-Turk (the Turk with tail; or its
animal hypostasis) or the devil Turk (Satane’s ally or deputy) has its competences in the
consensual peasant world. This image had functions - of an educational sistem, an
ethyologie, a way of self-knowing through all kinds of mirrors of altenty.

‘! M. Schwarzfeld, Evreii in literatura populard Studiu de psihologie populard,
Bucuresti, 1892, p. 14.
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