_MARILE MITURI ISTORICE
IN DISCURSUL ORTODOXIST
AL CLASEI POLITICE ROMANESTI

ANDREI ALEXANDRESCU

Acest material igi propune s3 urmareasca reflectarea unor teme comune
de mitologie istoricad in politica roméneascd contemporand. Toate acestea au
contribuit la constituirea pe agenda politicd roméneascd a unui sistem de
valori care perturba transformarea democraticd a térii in numele unor valori
in mult mai mare masurd presupuse decat verificate. Este discutabil daca
acest amestec de mitologie politicd ar fi putut fi evitat, dar cu sigurantd o
investigare a sa este necesara.

Marile teme de mitologie istoricd roméneascd sunt prezente in
discursul politic. In primul rand se incadreaza mitul genezei care afirma rolul
fundamental jucat de religia crestind in formarea poporului romén. Acesta
este important deoarece justificd alianta dintre statul national si Biserica
Ortodoxa, consideratd un sprijin fundamental pentru poporul romén s§i
singura capabila s3-i permiti conservarea formulei sale nationale.

Problema superiorititii ortodoxiei este o varianta a raportarii romanilor
la ceilalti si la rivalitatea dintre mai multe popoare, istoria roménilor fiind
descrisa ca fiind conflictuald gi, in general, victorioasa. Mitologia strainului
ostil este reprezentatd prin dezbaterea legatd de reprezentantii de
nationalitate romédnd altor religii. in mod traditional, romanitatea este
descrisd ca fiind intdrita de ortodoxie, iar strdinii care convietuiesc cu
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romanii au o altd credintd. Din acest motiv, dezbaterea devine foarte dura
atunci cind se discutd statutul unitilor §i al neoprotestantilor, definiti ca
romani tradétori.

Spre deosebire de aceste mituri larg utilizate, problema Revolutiei
romine are un caracter diferit din cauza apropierii istorice a acestui
eveniment. Revolutia nu a generat o mitologie propriu — zisd dar elementele
deja aparute influenteazd dezbaterea politici. Programele sale nu au fost
dezbatute in politica romaneascid. O primd investigatie asupra mitologiei
sale, din punct de vedere al rolului Bisericii, va fi propusa de acest material..

1. Nasterea unui popor crestin

Premiza fundamentald de la care izvordste orice argumentatie in
favoarea instituirii unei vieti ortodoxe crestine in Romaénia contemporana
este cea a mostenirii crestine a poporului roman. Cu alte cuvinte, daca
poporul roman a apirut pe scena istorica crestin, dacd ortodoxia se numara
printre ingredientele fundamentale in fermentatia sa etnico-psihologica, a-l
priva de ea inseamni a-i descoperi sistemul imunologic in fafa pericolelor
interne §i externe. Ne regdsim aici in faja unei foarte complexe situatii
mitologice. Se intrepdtrund in concepfia asupra rolului Bisericii in
,etnogeneza” romaneasci argumentele fundamentale in favoarea tezelor
mitologice istorice roménesti, cu precidere in varianta lor modernd
nationala. Istoriografia romaneascd are de elucidat problema delicati ridicati
de penuria de izvoare istorice scrise care s ofere informatii despre situatia
etnicd §i politici de pe teritoriul de astdzi al Romaniei §i, cu precidere,
despre locuitorii latinofoni, presupusi a exista aici (de bine de rdu, migratorii
sunt mentionati). Problema a fost acutizati de controversele legate de
problema continuititii poporului roman in zonele unde va fi atestat in
mileniul doi. Intrucét aceasta era mai mult o problema politica si mai putin
istoriografica si deoarece in sensul opus, incd din secolul XIX existau
argumentiri ale maghiarilor ce doreau sa puna in evidenta drepturi ,,istorice”
asupra Transilvaniei, a dovedi teza continuitatii a devenit pentru istoriografia
romaneascd o datorie politica si patriotica.

Cercetarea romaneascd a optat pentru punerea in evidentd a urmelor
arheologice de ,,viatd materiald si spirituald” si a stabilit o legiturd intre
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populatia daco-romand (roméneasca) si riturile de acest fel ce pareau si
indice o descendenta din ceea ce existase in fosta provincie romani, Dacia'.
in acest cadru, apelul la urmele crestine a fost aproape firesc. Cercetirile
arheologice au dat la ivealad diferite obiecte paleocrestine in agezirile si
necropolele de pe teritoriul de azi al Romaniei. Ele au fost in general
atribuite daco-romanilor in virtutea premizei privind implantarea substantiala
a crestinismului la un nivel cronologic ce se termina la Imparatul Constantin.
De exemplu, donariul de la Biertan este atribuit stramosilor nostri fira ezitare in
virtutea caracterului sdu crestin §i a unui nume cu rezonan{a latind desi zona
respectivd este una cu puternica prezentd gepidicd §i s-au gasit obiecte de cult
crestin ce pot fi atribuite cu siguranti gepizilor, care erau crestini.

Reprezentantii bisericii au pus in evidenti acest lucru. Ei arati cé cercetarea
istoricd laicd simte nevoia de a folosi pentru aceastd perioadd din plin urmele
paleocrestine pentru a argumenta prezenta protoromanilor pe teritoriul Roméniei’.
Aceasta inseamna ca ea admite implicit teza poporului ,,niscut crestin”.

Aflati in legaturd cu mitul istoric fundamental al continuititii’ nu este de
mirare c3 aceastd idee a devenit o obsesie. Si in prezent acest mit marcheazi
dezbaterile Parlamentului Romaniei. Ideile fortd sunt: cultura ortodoxa si legislatia
crestind, complotul stréin, coercitie pentru renasterea morald pe filiera cregtind.

Legea invatimantului a fost adoptata in iunie 1995 si legifereaza ceea ce s-
a numit generic ,,reforma invitdmantului”. Ea face referiri clare la invatdmantul
religios cdruia ii di caracter obligatoriu la anumite clase. Potrivit articolului 9,
planurile invatamantului primar, gimnazial, liceal §i profesional includ religia ca
disciplina scolard. La ciclul primar ea este obligatorie, la cel gimnazial este
optional, iar la cel liceal si profesional este facultativa. In intelesul legii (art.15)
invatamantul primar cuprinde clasele [-1V, cel gimnazial clasele V-VIII iar cel
liceal clasele IX-XII. Tot la problema religioasa face referire art. 11 care interzice
explicit in invatidmant prozelitismul religios.

in dezbaterile Senatului Rominiei un singur vorbitor s-a opus
obligativitatii religiei si acela s-a declarat liber cugetitor. In rest
argumentatia senatorilor a cuprins o paletd foarte largd de mituri privind

" Lucian Boia — Istorie §i mit in congtiinta romdneascd, Bucuresti, 1997, p. 133-145
2 Antonie Plimideald — Romdnitate, continuitate, unitate, Sibiu, 1988, p. 177-178.
* Lucian Boia - op.cit., p. 123-144.
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Biserica Romaneasca. Mai trebuie mentionat faptul ¢ nu a fost contestata
ideea de a introduce invitimantul religios, dezbaterea avand in vedere doar
caracterul sau obligatoriu si ciclurile de invatdmant unde sa se aplice.

Pentru Alexandru Paleologu ,,studlul religiei obligatoriu in cursul
primar este un lucru de la sine inteles”.* In continuare, el pledeazi pentru
obligativitate si in gimnaziu §i in ultimele clase adicd la un nivel de
invdtimant si cunoastere mai dezvoltat. Argumentul este c@ ,,incultura e
fantastica pentru cd pe mine ma uimegte la foarte multi intelectuali, nu numai
romani, incultura biblica aproape scandaloasa.” Observdam ca sunt introduse
simultan nuante de denuntare a intelectualitdfii laice §i a solutiilor
neromanesti. Aceastd asociere nu este intdmplatoare, iIntrucdt partizanii
specificului national au tendinta de a asocia aceste atribute descriind pe
intelectualul european ca fiind ,,de nicdieri”.

in general, legiuitorul romin acordd o inaltd prefuire punctelor de
vedere ale bisericii. Un raport al Comisiei juridice al Camerei Deputatilor
arati ci: ,,in concepfia initiatorilor, temeiul reglementirilor penale in
Roménia trebuie sd fie fundamentat pe valorile moralei proprii societatii
romanesti asa cum a evoluat ea de-a lungul secolelor si mileniilor, si ne
referim indeosebi la valorile moralei crestine, care nu sunt proprii numai
poporului romén c¢i sunt proprii §i tuturor natiunilor civilizate, evoluate ale
Europei, pentru care morala crestind, indiferent de confesiunea religioasa
este elementul decisiv”.’ Acest text ne aminteste indeaproape de Monahul
Ioasaf care spune ci ,relatia dintre conducitori §i supusi trebuie si fie
imbibati de ideile crestine” iar ,,principiile crestinismului adeva:at trebuie
sd fie faruri cilduzitoare §i pentru conducétori §i pentru supusi”.

in cadrul dezbaterilor la legea invatimantului o parte importanti a
cuprins-o o discutie cu caracter istoric. Dupd ce senatorii Tdnase Pavel
Tavald si Teodor Ardelean au pledat pentru obligativi-tatea religiei’ pentru
ca tinerii sd-si dea seama de problemele vietii §i deoarece religia ,.este una
din disciplinele care pot forma cel mai mult”, senatorul Vasile Strambu

4Momtorul Oficial, partea 11, an VI, or. 121, 23 iun 1995, p. 18.
3 Monitorul Oficial, partea II, an VII, nr. 137 14 sept 1996, p. 11.
¢ Monahul loasaf — Intru apirarea fiintei neamului si a bisericii strimogesti,
Bucure_?tl 1990, p. 23-26
Monitorul Oficial partea I1, an VI, nr. 121, 23 junie 1995, p. 18-19.
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introduce in dezbateri ideea cd am fost ,,primii increstinati in aceasti zond”.%

Tot acum, se face prima apropiere de istorie. Avand in vedere ci nu este
tocmai constitutional ca religia si fie obligatorie, el propune ca si se
introduci o istorie a Bisericii crestin ortodoxe ,,care s-ar lega foarte bine de
istoria natiunii romane, care istorie porneste de pe la anul 600 cand noi am
fost increstinati de Apostolul Andrei. (sic)” Imediat este adusd in discutie
legdtura dintre biserica si continuitatea poporului roman pe acest teritoriu.

De vreme ce'in dezbaterea politici roméneasca apelul la istorie este
foarte frecvent eroarea comisd a declangat dezbateri imediate. Pregedintele de
sedintd loan Solcanu (PDSR) mentioneazi imediat: ,,crestinarea poporului
roman a inceput in secolul I cu apostolul Andrei si a continuat apoi in
secolele II si IIl, in perioada stipanirii romane care a avut o cregtinare
masiva”.® Fireste ci in secolul I, nici chiar acceptind teza despre amestecul
daco-roman, poporul roman nu exista deoarece Dacia era liberd. Aceasta
afirmatie este in concordanta cu lucrarile de istorie bisericeasca care aratd ci
marturiile despre existenta unei organizatii ierarhice bisericesti in spatiul
carpato-danubiano-pontic dateazd inca din secolele II §i III cand a avut loc
,Lun veritabil proces de cristalizare organizatorica'l”.]0 ,,Dezbaterea”
istoriograficd nu se putea insd opri aici. Senatorul Nistor Béadiceanu
(PNTCD) simte nevoia sd ceard ,,instrucfia religioasa si nu indoctrinarea
pentru ca s nu mai existe un parlamentar in Roménia care sd spuna ca am
fost increstinagi in nu stiu ce secol. Noi ne-am niscut crestini!”."

Alta tem3 care necesita atentia senatorilor este problema unui complot
strdin. Aratdnd cd suntem ,un popor care-gi datoreazd existenta si
supravietuirea religiei pe care a 1mbrafisat-0” senatorul Bédiceanu
concluzioneazi : ,,Discutim astizi pe o serie intreagd de valori care au fost
fundamentale pentru acest neam. Pe cine servim cu aceastd liberd
cugeta:c?”.12 In alerta fusese si antevorbitorul Mihai Buracu (PNTCD) care

® Monitorul Oficial partea II, an VI, ur. 121, 23 iunie 1995, p. 20.

® Ibidem.

' Nestor Vornicescu — Primele scrieri patristice in literatura romana din sec. IV - VI,
Craiova, 1992, p. 367.

" Monitorul Oficial partea 11, an VI, nr. 121, 23 iunie 1995, p. 21.

12 Ibidem, p. 21.
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considera ca: ,,intr-un moment in care tineretul din toatd lumea este asaltat
de forte dusminoase, plicute in sine dar dusmanoase din punct de vedere
spiritual” el nu poate fi l3sat fara repere.”

Problema constrangerii in a invita religia §i a organiza renasterea
morald trebuie interpretatd in cadrul unei dezbateri mai ample privind
posibilitatea omului ca prin costridngere sd beneficieze de un céstig moral.
Necesitatea fortarii introducerii binelui este introdusd de Matei Boila
(PNTCD): ,,Dar daci nu se ofera copiilor posibilitatea de a opta si se lasd
studiul religiei facultativ, atunci foarte multi din dorinta de a bate mingea in
timpul acesta nu vor merge la aceste ore si vor pierde”.' Intrucat initiatorul
Liviu Maior (PDSR) avea indoieli in privinta constitufionalitafii
obligativitatii de a participa la aceste ore, intervine din nou Nistor Badiceanu
care aratd cd este vorba de o constringere a libertitii elevului si in a-1 forta sa
invete si scrie §i sa citeascd. In concluzie ,trebuie si-i obligam pe acesti

e oA . . v s 15
copii s invete si religie”.

2. Superioritatea ortodoxiei

Potrivit ziarului Roménia Liberd, Romania este cea mai religioasi tard
din lume deoarece 99% din locuitori declard cd sunt practicanti ai unei
religii. Dintre acestia 86,6 % sunt ortodocsi.'® Am aratat ca ortodoxia este
asimilatd cu un set de valori inalienabile, transmise de istorie §i care dau in
foarte mare masura insisi substanta poporului romén. Daca nu ar fi ortodox
poporul romén ar fi altfel. Acum se ridica intrebarea privind raportul dintre
ortodoxie si alte ipostaze ale religiei crestine, in primul rdnd variantele sale
catolicd si protestantd. Ea poate fi formulatd cam in urmatorii termeni: existi o
superioritate confesionald (morald) a romanilor? Atit paradigma identitari de

B Ibidem.

" Ibidem, p. 20-21.

15 Ibidem, p. 21-22.

16 «“Roménia libera”, 1995, 22 iulie, p. 1.
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nuanti interbelica cét §i cea national-comunisti au rispuns ferm si pozitiv. Este
vorba despre faptul cé ortodoxia este adevaratul crestinism. Afirmatiile de acest
tip sunt periculoase pentru ca nasc conditii pentru intoleranta.

In cadrul dezbaterilor la Legea invatimantului a aparut la un moment dat
observatia ci este o exagerare faptul ci se propune obligativitatea studierii
religiei la clasele superioare. Ministrul invatimantului, Liviu Maior (PDSR), deja
cduta sd tempereze patriotismul senatorilor avertizaind cé ,,suntem singura tard
din Europa care am adoptat un asemenea amendament pentru invatimantul
liceal”.!” Exista la nivelul inifiatorului parerea ci o extindere largi a
obligativitafii ar fi dus la o coliziune cu nommele constitutionale. In aceste
conditii, senatorul Florin Radulescu Botica (PDSR) propune ca materia Religie
sa fie optionala cu Istoria Religiilor ceea ce ar introduce nofiunea de comparatie
intre religii. Credinta ortodoxa fiind singura viabild, senatorul vede aici calea de a
deschide un drum elevilor cétre ea: ,,Ca ortodox eu cred ca aceste comparatii il
vor conduce spre ortodoxie”.'®

Aceeasi convingere o exprimd Alexandru Paleologu (PNL) intr-o
cronici la lucrarea ,,Nostalgia Ortodoxiei”.!” Aceasti carte este marturia unui
cleric romano-catolic care a devenit ortodox. Senatorul considerda ca
,,interesant este faptul c3, intr-adevar, el spune c@ nu este o convertire de la
romano-catolicism la ortodocsie ci este pur i simplu o revenire acasi a unui
crestin occidental.” Afirmatia necesitd o lamurire cu caracter istoric deoarece
ea singura este excesiva : ,,Crestinismul occidental a finut multd vreme de
crestinismul bizantin centrul politic si doctrinar al Crestinismului privit in
ansamblul siu”. Aceasta permite o concluzie ce este in acelasi timp §i o
judecatd de valoare. Vorbind despre Rasarit, el spune ca ,,doar el pastreazi
nostalgia originilor, adica a culturii crestine universale care a fost ortodoxa si
care a avut nucleul in rasdrit.” O scend politicd pe care un senator liberal se
exprima cu accente anti-occidentale pornind de la argumentul superioritifii
Bisericii roménesti are cu sigurantd mari probleme de identitate.

' Monitorul Oficial partea I, an VI, nr. 121, 23 iunie 1995, p. 25.
'® Ibidem, p. 24.
1% «“Romdnia libera”, 1995, 28 octombrie, p. 2.
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3. Crestinii devianti

Un alt mit de maxima importanta pentru romanitate este cel al unitétii.
Valoarea Bisericii Ortodoxe ca factor de unitate a fost depistatd de ceva
vreme si a fost exploatati ca atare. [storiografia roméana a fost pusa in secolul
XIX in conexiune cu miscarea nationald §i, intrucdt aceasta din urma
stabilise ca obiectiv primordial unitatea statului national, a fost ,,vanati” prin
istorie orice urmd de congtiinfd comund romaneasca. Rolul Bisericii se
inscrie aici: ea a fost multd vreme aceeasi pentru tofi romanii cel putin in
varianta mitologicd. De aceea, este necesara combaterea acelora care
atenteazi la binomul ortodoxie-romanitate. In trecut acestia ar fi fost greco-
catolicii iar acum sunt unele secte neoprotestante.

Situatia Bisericii Greco-catolice a necesitat o rezolvare imediati. Ea
avusese o situatie de ilegalitate sub regimul comunist dar situatia nu putea
riméne asa. In Roménia, Biserica Greco-Catolici a fost declarata ilegala prin
decretul 358 din 1948 dupa ce in prealabil avusese loc ,revenirea de la Cluj”
cand unii clerici au devenit ortodocsi. Cei care au dorit sa rimana in continuare
uniti au suferit toata prigoana pe care statul comunist era capabil s o declangeze.

Statutul Bisericii Greco-Catolice a facut obiectul dezbaterii CPUN inca
din aprilie 1990 dupa ce decretul lege nr 9 din 1989 abrogase decretul 358.
Legiuitorul avea sarcina sd rezolve atdt problema statutului Bisericii Greco-
Catolice cét §i situatia juridica a patrimoniului ce i-a apartinut. In privinta
acestuia din urma se disting doud situatii: lacasurile de cult au fost atribuite
Bisericii Ortodoxe si sunt acum proprietatea parohiilor acesteia ce au
personalitate juridicd; bunurile materiale de altd naturd, imobile, au revenit in
cea mai mare misurd statului avind o altd situatie juridica: scoli, licee,
internate, locuinte, terenuri etc. Decretul lege 126 din 24 aprilie 1990
mentine aceastd diferentiere. Dupa ce abrogd din nou decretul 358 din 1948
hotirdste ca bunurile preluate de stat cu exceptia mosiilor §i cele aflate in
proprietatea statului, se restituie Bisericii Unite cu Roma (greco-catolice) iar
pentru cele preluate de Biserica Ortodoxd Roména se instituie comisii mixte
pentru a rezolva litigiile ,tindnd seama de dorinta credinciosilor din
comunitifile ce detin aceste bunuri”. Statul se angajeazd si sprijine
constructia de lacasuri de cult acolo unde ele sunt insuficiente.
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Nici pand acum diferendele intre cele doud biserici nu au fost
rezolvate. Prin HGR nr. 466 din 19 august 1992 au fost aprobate propunerile
Comisiei Centrale pentru inventarierea bunurilor proprietatea statului, foste
proprietifi ale bisericii unite cu Roma (greco-catolicd) si predarea acestora
citre ea. Lista anexatd cuprinde 80 de imobile. Dintre acestea opt apartineau
unor societati comerciale, 17 invatamantului, 44 Administraiei Publice
Locale, 4 erau spitale, 4 apartineau Administratiei Publice Centrale, unul
Ministerului Culturii, unul Cooperatiei si unul deja Bisericii Unite. Dintre
acestea 30 erau imobile de locuit iar scolile §i spitalele isi pastraserd
destinatia de dinainte de 1948. Pentru noud se precizeaza ca se vor preda fara
adausurile de dupa 1948 iar pentru trei terenuri ocupate cu blocuri se
hotaraste inlocuirea lor cu alte amplasamente potrivit legii 18 din 1991
privind fondul funciar. Nu este insa prevazuta nici o despagubire. In schimb
situatia bisericilor nu a fost rezolvati nici pand acum. Biserica Ortodoxa
refuza restituirea lor si majoritatea acestor divergente au ajuns la tribunal.

in 1990 dezbaterile din CPUN au fost inversunate. Ele au cipitat ca de
obicei tenta unei polemici istorice: a fost bund pentru Romania Biserica
Unita? Cei ce initiaserd proiectul au pus in evidentd meritele unitilor in lupta
pentru emanciparea nationald a roméanilor transilvaneni.”® Raspunsul a venit
din partea lui Mihai Iacobescu (FSN) care a sustinut cd ,,aceastad biserica
greco-unitd care inifial s-a voit o unealti a habsburgilor §i roménii au
transformat-o intr-o unealtd de luptd a lor”. El arati ca ,,in Transilvania, in
Banat si in Bucovina ea a fost Biserica Oficiald a cuceritorilor. Biserica reala
a poporului a fost Biserica Ortodoxa”.?! Avem asadar enuntate pe scurt toate
calomniile la adresa Bisericii Unite.

Institutia inifiatoare era reprezentatd de Ion Iliescu. Acesta pledeazi
pentru forma decretului aga cum a fost adoptat si respinge propunerea de a fi
restituite gi bisericile cu argumente ... liberale. Mai intdi cd nu mai exista
credinciosi uniti. Presedintele tocmai vizitase Maramuresul unde a gasit
numai ortodocsi evlaviosi: ,,In nici un sat din Maramures nu mai existi
parohii greco-catolice”.> Mai departe este dezvoltati teza ci statul nu poate

% Monitorul Oficial, partea I1, an I, nr. 16-17, 30 aprilie 1990, p. 30.
2 Ibidem p. 32.
2 Ibidem, p. 31.

255

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



legifera decat pentru bunurile pe care le detine. Parohiile sunt persoane juridice,
pentru ele nu se legifereazi deoarece statul respectd proprietatea:
,Dumneavoastrd va pronuntati impotriva unor abuzuri, cand statul a intervenit
arbitrar in treburile Bisericii si vreti s procedatt cu aceleasi metode acum, prin
decret de stat sa stabilim noi ce vreti si realizeze bisericile”. >

De asocierea cu tradatorii Romaniei, Greco-Catolicii nu au scédpat insa.
Atunci cidnd Parlamentul a dezbatut Tratatul cu Ungaria, problema
confesionald a produs discordie incat ministrul de externe de atunci Teodor
Melescanu (PDSR) a evocat posibilitatea ludrii in consideratie si a
patrimoniului Bisericii Romano-Catolice. Petre Turlea, vorbind despre
negocierile interbelice cu Sfantul Scaun, arati cé ,,profitind de deruta creati
la sfarsitul guvernarii Iorga in 1932 conducdtorul delegatiei roméne la
convorbirile cu Sfantul Scaun, greco-catolicul Valer Pop a tridat interesele
roménilor”. In concluzie, Teodor Melescanu este intrebat daci vrea sa intre
in istorie alaturi de ,,tridatorul greco-catolic Valer Pop”.24

Un pericol permanent denuntat este cel venit din partea neopro-
testantilor. Dinamismul lor stinghereste Biserica Ortodoxa iar articolul 11
din Legea invatdmantului ce interzice prozelitismul religios este indreptat in
primul rand impotriva lor. in cazul dezbaterilor parlamentare Liviu Maior a
precizat acest sens: ,,la orele de religie, prin tot felul de mijloace, se cautd
convertirea de la un cult religios la altul, ceea ce nu este admisibil”.?

El a fost contestat de pe doud pozitii : cea democratica §i cea ateista.
Prima a fost reprezentati de Nicolae Manolescu (PAC) care a semnalat
faptul ca insasi predarea obligatorie a religiei constituie un prozelitism i
atunci i exprimi neintelegerea fati de cum se va face deosebirea intre
predarea obligatorie si prozelitism. Raspunsul a venit din partea lui Emil
Tocaci (PNL), membru in Comisia pentru Invatimant care construieste o
notiune ce ar putea fi consideratd un fel de religie nationald a elevilor, cea cu
care ei se nasc, un tatuaj social: ,,orele de religie in scoald se fac in religia in

. . 4 13
care copii sunt inainte de a deveni elevi”.

3 Ibidem.

** Monitorul Oficial, partea I, an VII, nr. 150, 27 sept 1996, p. 3.
% Monitorul Oficial, partea II, an VI, nr. 103, 8 iun, 1995.

28 Ibidem.
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Atitudinea ateista a fost reprezentatd de Adrian Constantin Pitca care
se declard ateu si in consecintd doreste sd nu opteze pentru nici o religie
pentru copii sai. inca din cadrul dezbaterilor generale ale legii, Liviu Maior
declarase ca ,,ateismul este tot un cult religios”,27 desi in redactarea finald nu
este clar dac3 parintii vor putea opta pentru acest ,,cult” in vederea educatiei
,religioase” a copiilor lor. Avand in vedere ci scolile moderne de drept
admit interpretarea normelor juridice in sensul ducerii mai departe a
dorintelor legiuitorului, nu este exclus ca pe viitor tribunalul sd ordone
introducerea acestei materii. Desfagurarea dialogului Pitca-Maior oferd un
tablou al dezbaterii. Senatorul se exprimd astfel: ,,vd intreb eu pe
dumneavoastra ce vor face copii mei in situafia in care nu vor participa la
orele de religie? Vor fi declarafi repeten}i.” Réaspunsul ministrului
invatdmantului a fost urmatorul : ,,vreau si va intreb §i eu pe dumneavoastra,
cand v-ati botezat v-ati dat acordul ? (risete)”.®

Grijile fata de soarta Bisericii expusa atacurilor sunt agsadar puse in
aceeagsi termeni ca si la monahul loasaf care vorbise despre cei ce ,,manuiesc
din umbra” pe cei turbulenti din biserica ce-l contestd pe Patriarh §i care sunt
caracterizati ca ,,forte de facturd religioasa din afara granitei noastre, striine
de duhul stramosilor nostri crestini ortodocsi”.29 Aceastd tema este in
conexiune cu o variantd a celei a complotului deoarece acesti sectan{i sunt
usor de asimilat temutelor forte obscure, invizibile dar redutabile. Omul
politic liberal Constantin Béliceanu - Stolnici (PNL) crede ci ,,Biserica
Ortodoxd Roména este supusa unei subtile operatiuni distructive de catre cei
ce se izbesc in eforturile lor de prozelitism de prezenta bisericilor
sacramentale”.’® Anterior Roménia Liberd se intreba ,,ce deranjeazi mai
mult, faptul ci se face religie in scoald sau faptul cd practic aproape 90%
dintre copii cunosc crestinismul in expresia sa risariteand, dreptmaritoare §i
credem noi autentici ?”.%!

2 Ibidem.

2 Monitorul Oficial, partea I1, an VI, nr. 136, 6 iulie 1995.
% Monahul Ioasaf - op.cit, p. 38.

% Romdnia liberd, 1995,7 oct. p. 2.

3! Romania liberd , 1996, 16 sept. p. 2.
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4. Revolutia crestina

Dupa 1989 a aparut ideea ca revolutia romand din decembrie ar fi avut
un caracter crestin ortodox. Ea si-a facut loc mai intéi printre reprezentanti ai
ierarhiei si apoi printre nationaligti. Inci in februarie, Mircea Pacuraru, un
istoric apropiat punctelor de vedere ale Bisericii Ortodoxe Romaéne
argumenta impotriva unifilor cd revolutia a fost mai ales ortodoxa: ,,sdngele
virsat de atafia tineri botezati in religia ortodoxa cere unitate, frafie si
dragoste intru slujirea lui Hristos si a neamului roménesc atit de mult
oprimat. Ar fi o impietate fatd de memoria lor ca si mai reluim vechile
diferende confesionale de altddatd, atit de pagubitoare pentru unitatea
noastrd nationala si bisericeasca”.*? Ulterior Dan Zamfirescu a putut vorbi
despre o ,,revolutie profund crestina” care a distrus ,,cuplul demoniac”.**

Acest punct de vedere este contestabil iar faptul cé incd nu existi reflectii
politice asupra revolutiei din 1989 este regretabil. Dincolo de binecunoscutele
enigme existd si sensuri ale revolutiei care nu pot fi ignorate si nici ristilmacite.
Pentru a putea mai bine vorbi despre revolutia roméani este oportuni o privire
asupra a ceea ce s-a intdmplat in alte tiri in momente similare.

Probabil ci decembrie 1989 seamiand destul de bine cu octombrie-
noiembrie 1956 la Budapesta. in ambele cazuri, multimile au invadat strazile
si au impus la putere lideri comunisti cdzufi anterior in dizgratie pentru
tendintele lor de a reforma sistemul. Deznodamintele diferite conteazi prea
putin. In cazul ungar problema centrali a fost ciutarea unei noi legitimitati.
Una a fost oferitd de cardinalul primat Mindszenty. El a denumit
evenimentele ,,rizboi de independenta” subliniind ca Ungaria avea traditii §i
valori acceptate, ordine sociald legitimd iar catastrofa era cauzati de
pierderea indc.apendente:i.34 Celalalt raspuns la intrebarea privind legitimitatea
a fost unul ,,mai mult decét liberal”. Ganditorul socialist liberal Bibo a aritat
cd ,,23 octombrie a insemnat instituirea unei noi legitimitati revolutionare pe
care a interpretat-o ca un act istoric ce a pus definitiv capét atdt dictaturii
comuniste cit si dictaturii conservatoare in Ungaria, a fost ziua primei

*2 Romdnia liberd , 1990, 11 feb. p. 2.
3 Dan Zamfirescu - Razboiul impotriva poporului romdn, Bucuresti, 1993, p. 171.
3 Agnes Heller, Ferenc Feher - De la lalta la Glasnost, Timigoara, 1993, p. 108.
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revolufii maghiare radicale democrate victorioase”.”> Combatandu-1 pe
Mindszenty, Bibo a aritat cd o constitutie democraticad ,,nu este o expresie
abstractd a libertitii, drepturilor §i datoriile ci expresia lor bazati pe un
anumit tip de consens care a precedat-o si i-a dat nastere.” El a presupus in
1956 ci regulile ,,erau socialiste in masura in care urmaresc sa mentina intr-o
forma esential modificata relatiile de proprietate instaurate dupa expropriere
si prin democratizare chiar si le accentueze caracterul socialist”.*®

A vorbi despre ,,un consens” in formare la Bucuresti in decembrie
1989 este greu deoarece acest concept a fost folosit de Ion Iliescu si a fost
considerat un indiciu al lipsei sale de spirit democratic. Desi Ion Iliescu a
scris doud carti despre decembrie 1989 el nu explicd acest concept si de
aceea nu putem sti dacd a vizat indepdrtarea opozitiei sau se referea la
valorile fundamentale si la necesitatea sprijinirii unui regim nou, bazat pe
ideile revolutiei.”’ In fata acestei dileme optim pentru conceptul de consens
aga cum a fost explicat la Bibo si nu in cel neclar al lui Ion Iliescu.

Asadar intrebarea este dacd in decembrie 1989 consensul in formare
era crestin-ortodox. Raspunsul este fara indoiald negativ. Patriarhul a venit la
televiziune dupa cateva zile iar revolutionarii au avut tendinta mai degraba sa
conteste biserica, mai ales cei de la Timigoara care aveau in vedere
evenimentele din fata ugilor Catedralei. Biserica Ortodoxd nu a fost la
originea evenimentelor §i nu a participat nici inainte la rezistenta
anticomunistd aga cum s-a intimplat in Polonia.

in mod incontestabil programul revolutiei nu vorbeste despre Biserica,
despre credintd sau despre regenerarea morald prin ortodoxie. Revolufia
romana a avut de fapt doua programe politice concurente. Primul dintre ele a
fost cel prezentat in noaptea de 22 decembrie la televiziune si la radio de lon
Iliescu.’® Desi guvernarea instituita ulterior a fost mai putin liberala decat
cele zece puncte de atunci, alegerile au aritat ci in mod destul de clar ca
acesta a fost programul cu care s-a identificat majoritatea roménilor care au

% Ibidem, p. 108-109.

% Ibidem, p. 121-122.

37 lon liescu - Revolufie si reformd, Bucuresti, 1994; idem - Revolutia trditd,
Bucure?ti, 1995.

® Jon Alexandrescu, Ion Bulei, Ion Scurtu — Partidele politice din Romdnia 1862-
1994. Enciclopedie, Bucuresti, 1997, p. 355-358.
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participat la revolutie sau au avut micar impresia ci participa.’® Decretul
lege din 26 decembrie privind constituirea, organizarea, functionarea
Consiliului FSN si a Consiliilor teritoriale ale FSN nu face mai mult decat de
a mentiona in program ,libertatea cultelor” prevedere care din punctul de
vedere al Bisericii este defavorabild. De altfel, vorbind despre acele zile Ion
Iliescu nu face nici o mentiune referitoare la Biserica.

Cel de al doilea program al revolutiei a fost Proclamatia de la Timisoara.*®
Acest text in 13 puncte a avut scopul de a concura programul Frontului si era in
acelagi timp o mdrturie autenticd despre revolutia de la Timisoara. El spunea
rdspicat ¢ aici au fost aldturi oameni din toate categoriile sociale (art.2), de toate
varstele (art.3), de toate nationalitifile (art.4). Ea avea un puternic caracter
anticomunist, ceea ce o diferenfiazi radical de Comunicatul CFSN, prin
proclamarea acestui obiectiv al revolutiei (art.1), prin dorinta de a interzice
provizoriu activitatea politicdi a fostilor demnitari comunigti (art.8) prin
avertizarea in legituri cu prejudecatile comuniste (art.6) prin dorinta de a integra
exilul roménesc (art.12) si prin prevederea expresd ca ziua nationald si nu fie
legati de comunism nici micar prin a-i aminti cdderea (art.13). Nici acest
program nu face nici o referire la Biserica.

Avem deci un consens in formare care nu este ortodox, programele
revolufiei nu vorbesc despre Bisericd. Reprezentantii acesteia nu au
participat la elaborarea lor si dealtfel nici la revolutie. Aceasta inseamna ca
Biserica nu are nici o legituri cu evenimentele din 1989.

Incheiere

Dezbaterea inversunati legatd de problema rolului religiei ortodoxe in
societatea romaneasca tine in mod evident de o confuzie a valorilor si de o
dezorientare generald a clasei politice, car e nu a putut construi o agenda
proprie, de dezvoltare democratici a Roméniei. In acest climat tulbure, au
fost speculate anumite tendinte anti-occidentale care existau in societatea
romaneasca si care au primit in mod regretabil binecuvantarea Bisericii.

% Alina Mungiu - Romdnii dupd 1989. Istoria unei neintelegeri., Bucuresti, 1995.
“ Roménia liberd, 1990, 20 martie.
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In mod esential problema este generati de o imposibilitate a clasei
politice a vorbi despre esential in societatea roméneascd. Neavand
capacitatea de a identifica problemele serioase, clasa politicd se complace in
dezbateri sterile, despre rolul ortodoxiei peste veacuri in societatea
romaneascid. Este stiut cd in dezbateri ca cea privind legislatia
invatdamantului, alte probleme erau mult mai importante §i priveau caracterul
modern al invatdmantului romanesc. Neavand capacitatea de a se concentra
asupra problemelor reale, parlamentarii au permis ca cea mai animati
dezbatere sa fie in jurul legiferarii religiei ca materie scolara.

Abstract
HISTORICAL MYTHS IN THE ORTHODOXIST DISCOURSE OF
THE ROUMANIAN POLITICIANS

This work insists upon aspects of historical mythology present in Romanian political
debate. Starting from the concrete case of the debate about Orthodox Church, the author
underlines elements of myths of Romanians people genesis, of foreigners enmity and of
Romanians superiority over foreigners, as they appear in political speech. From this
perspective is also proposed an investigation of the mythology of December 1989
Revolution. Finally, the upraising question is, first of all, if this situation somehow expresses
a bewilderment in searching values in Romanian society and second of all, a weakness of a
political class which doesn’t seem able to focus on the essential.
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