Lumea medievald st premodernd - metodologie i
interdisciplinaritate

N JURUL UNEI SCRISORI PASTORALE A
PROTOPOPULUI VASILE BARAN DE FAGARAS
DE LA MIULOCUL SECOLULI AL XVIII-LEA*

Radu Nedici

In anul 1883 Ghenadie Eniceanu' publica sub titlul ,Intrebari s
rispunsuri pentru legea a treia ce s-au izvodit, adecd unia in Tara
Ardealului” un fragment extras dintr-un manuscris descoperit in
biblioteca manastirii Caldarugani’. In prezentarea pe care o face la
inceputul articolului, Endceanu afirmi ca documentul pe care il editeazi
este o ,disputd teologicd” purtatd intre romanii ortodocsi §i cei greco-
catolici din Transilvania. Declara in mod raspicat ca motivatia principala
pentru care a ales si prezinte cititorilor acest text {ine de valoarea literard
a lui, in sensul in care acesta poate constitui o marturie a evolutiei limbii

* Studiul de fatd are la bazd dizertatia de master intitulatd Tradifie ortodoxad §i
inovatie catolicd. Discursul identitar al elitei greco-catolice din Transilvania la
jumadtatea secolului al XVIII-lea, realizatd in anul 2007 sub indrumarea lect. dr.
Marius Diaconescu §i sustinutd in cadrul comisiei de Istoria Sud-Estului
European, Facultatea de Istorie — Universitatea din Bucuresti.

" Profesor la seminarul de la Socola si apoi din Bucuresti, membru in
comitetul de redactie al revistei ,,Biserica Ortodoxa Romana”, director al
Tipografiei Cartilor Bisericesti (1882-1886), decan al Facultitii de Teologie
(1884-1886), eptscop al Rimnicului (1886-1898); cf. Mircea Pacurariu,
Dictionarul Teologilor Romani, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1996.

! Ghenadie Eniceanu, Unatia séu legea a treia, in ,Biserica Ortodoxa
Roména”, anul VII (1883), nr. 8, pp. 496-515.
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romane in secolul al XVIII-lea. Si, desi vorbeste si despre importanta
istoricd si teologica a documentului, nu pare deloc interesat sa accentueze
aceste laturi ale problemei’. Din partea a doua a introducerii, dedicata
prezentirii manuscrisului, aflim ca la manastirea Caldarusani se pastrau
doua variante ale textului, datate de editor prima in secolul al XVIII-lea,
iar cea de a doua la inceputul secolului al XIX-lea*.

Considerat chiar de editorul sau ca avind o valoare limitata,
manuscrisului nu i s-a acordat atentie din partea istoriografiei vreme de
mai multe decenii. Abia in anii '40 ai secolului trecut el a fost integrat
discutiei asupra Bisericii romanilor din Transilvania. Teodor Bodogae,
in studiul pe care il dedica in 1944 polemicii impotriva unirii religioase
din Transilvania, considera ,intrebari si raspunsuri pentru legea a
treia...” printre sursele de care s-a folosit autorul manuscrisului pe care
il editeaz3 cu acel prilej. Bodogae stie ceea ce Ghenadie Endceanu nu
stabilise in momentul in care a publicat textul, anume identitatea celor
implicati in disputd — protopopul Vasile Baran din Fagaras §i preotul
Vasile, ajuns ulterior calugar la Simbata de Sus. Mai mult decit atit, el
afirm3 c3 o copie a acestui manuscris se giseste si in Moldova, la
minastirea Neamt, dovedind astfel popularitatea temei, fard a oferi insd
nici o indicatie asupra paternitatii informatiei pe care o define’. Zenovie
Péclisanu reia datele acestea cdtiva ani mai tirziu, pastrind aceeasi
forma de prezentare. O mentiune destul de scurtd, o jumdtate de pagina
cel mult din sinteza dedicatd istoriei Bisericii Unite, vorbeste despre
documentul care ne intereseaza aici tot in termenii unei polemici purtate
intre greco-catolici i ortodocsi pe tema primatului papal. Rindurile sale
par mai degrabd rezultatul interesului faidi de un detaliu exotic al
perioadei pe care o studiaza, fara o valoare istorici deosebita®. Cu

3 »NO1 insd nu prescriem astdzi acestui tractat decét valoarea lui literard si il
presentdm aici ca pre un product al limbei din prima jumatate a seculului al
XVIlI-lea.”, Ibidem, p. 496.

¢ Ibidem, pp. 496-497.

® Teodor Bodogae, Despre cunogtintele teologice ale preotilor romani de
acum 200 de ani. Semnificatia unui manuscris, extras din ,,Anuarul
Academiei Teologice Andreiane”, an XX (1943-1944), Sibiu, 1944, p. LVIIIL.
® Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, partea I (1697-1751), in
“Perspective”, anul XVII, nr. 65—68 (iulie 1994-iunie 1995), pp. 376-377.
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interpretarea atat de asemandtoare pe care o dau cei doi cercetdtori,
destinul manuscrisului pare incheiat, intrucit elementele esentiale in
legatura cu el fusesera spuse.

Ceea ce propunem Iin continuare este o noud lecturd a
manuscrisului editat de Ghenadie Enaceanu in urma cu mai bine de un
veac. Descoperim astfel cd in realitate nu avem de a face cu
transcrierea — fie ea gi fictivd — a unei dispute teologice de la mijlocul
secolului al XVIII-lea din Transilvania. Textul se prezintd de fapt ca
un dialog imaginar purtat intre reprezentantii celor doud confesiuni, cu
replici destul de echilibrate ca intindere, fiecare dintre acestea fiind
introdusi prin formulele ,,unitii graiesc”, respectiv ,ne-unitii graiesc™’.
Este evident faptul ca partea din dialog care 1i revine protopopului unit
Vasile Baran este extrasd dintr-o scrisoare pastorald a acestuia
adresata preotilor din subordinea sa. Avem transcrisi intocmai
formula de adresare de la inceputul scrisorii:

Molitvelor voastre, cinstitilor Preofi si leromonahi si a toatd
randuiala Bisericii grecegti dintru toatd cinstitd eparhia Fdgdragului,
unifi sau neuniti, de la milostivul D-zeu tot binele cel fericit saG va
daruiascd pururea va poftesca.

Din pacate ne lipseste finalul, cu formula de incheiere din care
am fi putut afla data exactd a documentului. In rest, putem reconstitui
in intregime scrisoarea pastorald a lui Vasile Baran. Fragmentele rupte
de interventia preotului ortodox se imbind perfect, iar discursul
protopopului curge in mod natural. Inlaturind replicile adaugate de
compilatorul ortodox, rimdnem cu textul aproape integral al unei
scrisori pastorale de la jumatatea secolului al XVIII-lea, care isi
propune si ii convinga pe preoti de valoarea dogmelor Bisericii Unite,
cu referire speciala la primatul papal. inainte de a trece la analiza
acesteia, trebuie si ne oprim asupra catorva intrebari ridicate de
document in legitura cu autorii sdi i cu contextul in care acesta apare.

Se pune in primul rand problema momentului in care a fost
redactat manuscrisul. In lipsa unei analize mai recente a acestuia,

7 Ghenadie Enaceanu, loc. cit., pp. 497-515.
¥ Ibidem, p. 497.
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putem totusi banui ci exemplarele existente la manastirea Caldarusani
sunt doar niste copii ulterioare ale unui original compus in
Transilvania la mijlocul secolului al XVIII-lea. Redactorul siu este
Vasile, preot din Sdmbata de Sus, care astfe] se i semneaza la finalul
manuscrisului: ,,S-au scris, precum insamneaza aici de popa Vasilie,
care o au fost trimis in Tara Rumineasca din poncturi in poncturi.”.
Autorul ortodox al ,,intrebérilor si raspunsurilor pentru legea a treia...”
ne este destul de bine cunoscut, el fiind un personaj activ in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea in Tara Fagarasului. Fiu al preotului
Ionagcu din Sdmbata de Sus, Vasile se gisea in 1746 probabil deja pe
la jumaitatea vietii, din moment ce in 1730 il gisim in calitate de
cumparator al unui ,,Molitvelnic”'®. Alege si devina calugar si isi ia
numele de Visarion, sub care il gasim mai apoi in toate insemnarile pe
care le face. Dacd amintirile sale sunt corecte, Visarion a devenit
egumen al manastirii din Sdmbata de Sus la 1743, asa cum indica
semnatura depusd ,la 40 de ani a egumeni mele”, in 1783, pe un
,Minei”!". In acest caz, rimane ca o problema deschisa faptul ca el se
semneazd la capitul lucrdrii polemice din 1746 in continuare cu
numele s3u de botez. Totusi, se poate sa nu fie vorba decit de un
calcul eronat al batranului calugar, care Tnainte de plecarea in pelerinaj
la Terusalim, in 1754, nota ca este de doar patru ani egumen'’. Din
toate marturiile care il privesc, Visarion apare ca un personaj cu o
culturd suficient de solidd incdt sd poatd compune acest raspuns
ortodox la scrisoarea pastorald a protopopului Baran. Vreme de patru
sau cinci decenii il vedem ca un cumpéritor frecvent de carte liturgica
proveniti in general din centrele tipografice de la sud de Carpati®’. De
asemenea, Visarion a efectuat un pelerinaj in Tara Sfinta cindva in

® Ibidem, p. 515.

'° Nicolae lorga, Scrisori gi inscriptii ardelene si maramuregene, tom II,
Bucuresti, Socec, 1906, p. 183, nr. 624.

"' Ibidem, p. 185, nr. 636.

2 Ibidem, pp. 185, 637.

" fn afara de cele deja mentionate, numele siu mai apare pe un pe un
“Octoih” in 1751, ca §i pe o troitd asezatd in Sdmbiata de Sus in 1760-1761;
vezi Ibidem, p. 184-186, nr. 637, 628.
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anii 1754-1755, ca o dovadd a credintei puternice de care era
insufletit'*. Preot in eparhia condusa de protopopul Baran, Vasile are
deci acces direct la discursul apologetic al acestuia, pe care il va include
aproape in intregime in cadrul lucrérii sale. Prin intercalarea replicilor,
textul capatd aspectul unui dialog purtat intre doi reprezentanti ai
confesiunilor aflate in disputd, ceea ce i-a indus in eroare multd vreme
pe cercetitori cu privire la insemnitatea reald a acestuia.

Am ardtat ci istoriografia a judecat ,Intrebari si raspunsuri
pentru legea a treia...” ca un intreg, reprezentand transpunerea in scris
a unei dispute verbale petrecute in Fagiras in 1746, ai cérei actori au
fost protopopul unit Vasile Baran §i Visarion, viitorul egumen de la
Sdmbita de Sus. Credem insd cd avem de a face cu o confuzie produsi
la un moment dat §i perpetuatd apoi de istorici fird voia acestora, in
fapt fiind vorba de doui momente distincte'’. Punctul de pornire al
erorii este, probabil, de gésit in ,Istoria” lui Baritiu, care aminteste de
o disputd publicd desfasurata in Fagiras la 17 iulie 1745, cénd
protopopul Vasile Baran a fost infrant pe tirdmul polemicii referitoare
la primatul papal'®. La randul siu, Baritiu preia aceasta informatie din
nIstoria” lui Péter Bod, care dedica un intreg paragraf momentului
disputei publice din vara anului 1745'”. Contemporan cu evenimentele,
Bod aratd cum initiativa a pornit de la protopopul Vasile Baran, care a
sustinut utilitatea unei confruntiri directe intre el, ca reprezentant al
Bisericii Unite, si partizanii pozitiilor Ortodoxiei. Demersul sdu a
convins autoritdtile, astfel cd la 28 iunie 1745 guvernatorul Haller
anunta printr-o proclamatie ziua de 17 iulie ca data a disputei, la care

"4 Ibidem, pp. 185-186, nr. 637, 638.

'’ Confuzia aceasta se mentine pana astizi, un exemplu recent putand fi aflat
la Ciprian Ghisa, Biserica greco-catolica din Transilvania (1700-1850).
Elaborarea discursului identitar, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana,
2006, p. 73.

'® George Baritiu, Pdrfi alese din istoria Transilvaniei pre doue sute de ani in
urmd, vol. 1, Sibiu, W. Ktafft, 1889, p. 438.

"7 Péter Bod, Scurtd istorie a romdnilor locuitori in Transilvania, in Ana
Dumitran — Gudor Botond — Nicolae Dinild, “Relatii interconfesionale
romano-maghiare in Transilvania, mijlocul secolului XVI - primele decenii
ale secolului XVIII”, Alba lulia, 2000, pp. 400—401.
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erau invitati sd participe toti preotii ortodocsi, cdrora li se garanta
securitatea pe intreaga durati a acesteia. In ziua stabilita s-au prezentat
la Fagaras preoti si boieri ostili unirii religioase, in fata carora
protopopul Vasile a incercat sa tind un discurs despre primatul papal.
A fost aproape imediat intrerupt de preotul Ioan Constantin, care i-a
negat apostolului Petru o autoritate mai mare decit a celorlalfi apostoli
si se pare intr-adevdr cid interventia sa a convins mai mult decét
discursul protopopului unit. Relatarea aceasta nu aminteste insa nimic
despre un cat de mic rol jucat de Vasile / Visarion din Sambita de Sus.
Sustinem de aceea necesitatea separarii celor doud momente — de o
parte disputa care a avut loc in Fagéras in iulie 1745, de cealalta parte
comentariile viitorului egumen pe marginea scrisorii pastorale.

In ceea ce priveste datarea textului pe care il atribuim
protopopului Vasile Baran, anii propusi de istoriografie, respectiv
1746-1747, trebuie la randul lor priviti cu circumspectie. Lipseste,
dupd cum ardtam mai sus, formula de incheiere a scrisorii pastorale,
care ne-ar fi putut oferi un raspuns cert la aceasta problema. De aceea
datarea s-a facut pornind de la singura sintagma din text care permitea
0 aproximare cronologica: ,,[...] noi popii care numai de 47 ani 87 zile
acum trecute in Tara Ardealului ne-am unit cu Biserica Romei de la
Apus...”'®. Calculul care porneste de aici depinde insi de anul de
referintd care este considerat ca an zero al unirii religioase in
Transilvania, intervalul putind merge de la 1697 la 1701. Consideram
cd este mult mai credibila o datare a scrisorii protopopului Vasile
Baran in a doua jumatate a aceluiasi an 1745, sau cel mult la inceputul
celui urmator. Este o perioadd in care il vedem pe protopopul de
Fagaras atdt de implicat in polemica impotriva Ortodoxiei. Trebuie s
ne imagindm aceastd scrisoare pastorald ca ficand parte dintr-un
ansamblu gandit §i pus in practicd de protopopul unit in anul imediat
urmitor predicilor lui Visarion Sarai. Vasile Baran este obligat sa
reactioneze sub efectul impactului devastator pe care puteau sa-l aiba
aceste predici anti-unioniste la nivel popular. Atunci cind, in cursul
anului 1745, o comisie guvernamentala a publicat proclamatia contelui
Haller din 12 martie, membrii comunititii greco-catolice din orasul

'8 Ghenadie Eniceanu, loc. cit., p. 502.
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Fagaras ar fi declarat cd ei s-au unit in credintd cu Roma la indemnul
protopopului Baran, care le-a garantat ca legea lor nu va suferi nici o
transformare. Auzind insa predicile calugirului Visarion, afirma ca
sunt gata si abandoneze confesiunea unitd dacd vor simti vreo
schimbare sau ,.,daca nu vom fi lamuriti”'®. Aceasta expresie folosita
de fagiriseni aratd ca ei asteaptau ca protopopul lor sid le ofere
explicatii privitoare la credin{a in care se afld si la acuzatiile aduse de
Visarion Sarai. Este mult mai natural si agezdm scrisoarea pastorald
intr-un moment cronologic cit mai apropiat de trecerea cilugdrului
Visarion prin sudul Ardealului, decat la doi sau trei ani dupd aceea.
Presiunii venite de la credinciosi ii raspunde gestul lui Vasile Baran de
a solicita o confruntare publica si fard indoiald in continuarea acesteia
trebuie pozifionata si redactarea scrisorii pastorale de care ne ocupam.
Cealalta referire existenta in text:

Dar ce am stricat noi din pravila? Au stricat-am noi hotarul pagtilor
pe care l-au agezat 318 pdrinfi? Precum vedefi cd §i in anul de
es-timp, adica 1746 le-afi facut intr-o zi cu jidovii...”®

ii aparfine compilatorului ortodox §i ea nu poate fi folositd decat
pentru a data interventia acestuia asupra scrierii originale. Anul 1746
devine astfel cu certitudine termenul ante quem fata de care trebuie sa
plasim textul protopopului Baran.

Autorul scrisorii pe care o discutim aici este Vasile Baran,
protopop unit de Fagiras o lungi perioadd de timp, intre 1738 si
1771%'. El provine dintr-o familie preoteasci de tradifie din Scheii
Bragovului. Tatdl siu, Florea Baran, a fost el insusi protopop al
eparhiei ortodoxe care ii grupa pe romanii din Brasov §i din Tara
Barsei. A fost ales in aceastd functie la inceputul anului 1717 si a

"% Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a roménilor din Ardeal in
secolul XVIII, vol. 1, Cluj-Napoca, Dacia, 2002, p. 219.

2% Ghenadie Enaceanu, loc. cit., p. 505.

2! Greta-Monica Miron, “...porunceste, scoale-te, du-te, propovedueste...".
Biserica greco-catolica din Transilvania. Cler si enoriagi (1697-1782), Cluj-
Napoca, Presa Universitard Clujeana, 2004, pp. 461-462.
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pastrat-o pana la moartea sa, in 1736”. Fratele mai mare, Teodor,
hirotonit preot in 1717, a incercat si pastreze in familie demnitatea
bisericeascd. De aici un conflict scurt, insa destul de violent, care l-a
opus majoritatii credinciosilor pe care ar fi dorit si ii conduca®. in
final a fost nevoit sd renunte la ambitiile sale si sa se multumeasca
pana la sfarsitul vietii, petrecut in 1742, cu calitatea de simplu preot®.
Vasile Baran cregte asadar in mediul erudit din Schei si primeste fard
indoiala o educatie ortodoxa. in 1734 stim ca pleaca la Ramnic pentru
a fi hirotonit pentru biserica din Fagaras, aceasta chiar la invitatia
locuitorilor de acolo. Revenit in Transilvania, instigat poate §i de
discutiile stdmite de plecarea sa din Schei, Vasile Baran igi anunti
intentia de a rdméane ca preot in locurile natale. Protopopul Florea se
aratd dispus chiar sd renunte la cariera sa pentru ca fiul si poatd fi
acceptat ca membru al clerului. Se opune insa episcopul de la Ramnic,
care anuntd in septembrie 1734 cd locul siu este in parohia din
Fagaras si cd dacd incearca si ramini in Schei i suspendd darul
preotiei”. Radu Tempea spune ci s-ar fi opus atunci chiar si unii
dintre romanii brasoveni, speriati de faptul ca Vasile Baran i-ar putea
duce citre Biserica Greco-Catolica, intrucit luase de sotie pe fiica
notarului clerului unit, Ionascu din Venetia de Jos®. Temerile
exprimate de comunitatea din Schei in 1734 se vor confirma cétiva ani
mai tarziu, dar cu efecte asupra locuitorilor din Fagaras. in anul 1738
Vasile Baran recunostea autoritatea episcopului Klein §i se integra
ierarhiei unite. Gestul sdu a venit insd numai dupd ce autorititile
fiscale ale Transilvaniei i-au asigurat un venit anual de 200 de florini,
care sd compenseze pierderea privilegiului acordat de Constantin

22 Sterie Stinghe (ed.), Istoria beserecei Scheilor Brasovului (manuscript de
la Radu Témpé), Brasov, Ciurcu & Comp., 1899, pp. 45; 140.

B Ibidem, p. 140.

2 Ibidem, p. 164,

B Ibidem, pp. 124-125; Idem, Documente privitoare la trecutul romanilor
din Schei (1700-1783), vol. 1, Brasov, Ciurcu, 1901, pp. 170-171.

26 “lara juratii si ceilalti preoti tot nu-l primira [...] mai mult puind pricina
caci fine fata notaresului unit, sd nu si amestece lucrul intre ceva de ale
uniei...”, St. Stinghe (ed.), Istoria beserecei Scheilor Bragovului, p. 125.
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Brincoveanu din vama de la Rucar?’. De altfel si raspunsul ortodox la
scrisoarea pastorald din 1745-1746 aminteste acest moment al trecerii
protopopului de la o confesiune la cealalta:

Si la aceasta podoabd de neuimire [lulian Apostatul] te apropii §i
molitva ta, cinstite protopoape, ca ti-ai calcat legea cea parinteascad,
dupad ce ti-au murit cei batrani §i te-ai dat la a treia lege 5i cu totul
esti necolait..”.

Fara indoiald ci protopopul unit nu priveste evenimentul in
aceeasi lumina a unei rupturi tragice, iar disputa pe care o are trei
decenii mai tirziu cu membrii comunititii ortodoxe din Schei pentru
dreptul de posesiune asupra unor locuri de inmormantare din biserica
lasa imaginea unui personaj foarte mandru de ascendenta sa”. Odata
devenit membru al clerului greco-catolic, Vasile Baran rdmane fidel
noii sale credinte si superiorilor sii. in evenimentele care au urmat
refugierii episcopului Klein la Roma si luptelor pentru succesiunea la
conducerea diocezei, in chiar anii din care dateaza scrisoarea
pastorald, protopopul Baran se infatiseazi ca un sustinator al cauzei lui
Petru Pavel Aaron. El este cel care il informeazi pe vicarul episcopal
de excomunicarea pronunfatd impotriva sa de Inocentiu Klein prin
sinodul de la Blaj din octombrie 1747. In aceleasi zile agitate, Vasile
Baran denunta in fata autoritatilor de la Sibiu complotul organizat de
protopopii fideli episcopului exilat’*’. Pozitionarea sa in tabdra lui
Aaron, riscanta in acel moment, se va dovedi cea corectid pe termen

27 Augustin Bunea, Din istoria romdnilor. Episcopul loan Inocenfiu Klein
(1728-1751), Blaj, 1900, p. 136. La 17 octombrie 1699 domnitorul
Constantin Brancoveanu acorda parohului din Féagérag dreptul de a primi
anual o sumi de 250 de florini din veniturile vamii de la Rucir, dar
conditiona mentinerea acestei dispozifii de péstrarea credintei ortodoxe, cf.
Silviu Dragomir, op. cit, vol. I, p. 157.

28 Ghenadie Eniceanu, loc. cit., p. 507.

¥ St. Stinghe, Documente privitoare la trecutul romdnilor din Schei, vol. 1,
PP: 260-261; 263-267.

% Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in
terris coronae S. Stephani, vol. II, Oeniponte [Innsbruck], 1885, pp. 594-596.
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lung. Petru Pavel Aaron este sprijinit de autoritatile politice §i este
numit episcop in 1752, iar Vasile Baran isi va pastra pozitia in ierarhia
Bisericii Unite probabil pani la moartea sa, in 1771.

Teritoriul pe care il administreazi in aceste lungi decenii este
unul dintre cele mai dificile spatii confesionale din Transilvania.
Fagiragul, datd fiind agezarea sa geografica in apropierea Tarii
Romanesti si contactele culturale cu aceasta, a raimas §i dupd 1701 o
regiune cu un numidr important de credinciosi ortodocsi. Este bine
cunoscut conflictul care a opus comunitatea neunita din orasul Fagiras
episcopului loan Patachi dupa instalarea acestuia in biserica Sfantului
Nicolae, devenita catedrals®'. In acelasi context a avut loc si misiunea
lui Christoph Vojku la Viena dupi anul 1724, care fusese mandatat de
roménii din Scheii Bragovului si obfind garantarea din partea
impdratului a autonomiei confesionale, alaturi de satele din Tara
Barsei si Fagaras’”. Propaganda anti-unionista a lui Visarion Sarai din
primavara lui 1744 a adus Tara Fagaragului in prim-planul atentiei
autoritafilor imperiale. In documentele anilor 1745-1746 care au ca
scop linistirea tulburdrilor religioase, Figarasul apare men{ionat mereu
in primele rdnduri ca o zonid cu risc ridicat. Episcopul Manuel
Olsavszky de la Mukagiv propune, in raportul sdu din primivara
anului 1746, alungarea din Transilvania a cilugarilor de la schiturile
din Arpas, Scorei si Porcesti, vazufi ca unii dintre corifeii miscarii
ortodoxe™. La 20 iunie acelasi an, cidnd Guvernul stabileste
instructiunile dupa care trebuiau si se ghideze cei patru protectori ai
Unirii, acestora li se atrage atentia de la primul punct ca teritoriile cele
mai afectate de discursul lui Visarion sunt Pamantul Criiesc,
comitatul Hunedoarei, parti din Alba si Tarnava, ca §i districtul
Fagaras™. Ingrijorarea autoritatilor catolice nu era nicidecum una
exageratd, deoarece vedem cum, la 28 noiembrie 1747, comunitatea

' S. Dragomir, op. cit., vol. I, pp. 163-167.

% Sterie Stinghe, Documente privitoare la trecutul romanilor din $chei
(1700-1783), vol. I, pp. 91-149.

3 Aug. Bunea, Episcopul Klein, pp. 193-195; S. Dragomir, op. cit., vol. I,
?p. 226-227.

4 Ibidem, vol. 1, p. 382.
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ortodoxa din orasul Fiagiras, impreund cu reprezentantii citorva sate
din zona, se adreseaza printr-o petitie mitropolitului de la Karlovci. Ei
solicita sd fie primiti in ascultarea ierarhici si sub protectia acestuia,
luandu-si ca model cazul romanilor din Schei’.

Acesta este asadar fundalul in care are loc redactarea si
trimiterea scrisorii pastorale a protopopului Vasile Baran. Dupd cum
aritam anterior, el trebuie sd ofere un raspuns acuzatiilor lansate in
primavara anului 1744 de calugérul sarb Visarion Sarai:

Alta cu venirea ore-cand, ore-cdruia cdlugdr monach, anume
Visarion, s-au ardtat in protiva noastrd preotilor celor uniti, precum
s-au aflat 5i se afld §i pand acum indoiald multd intru mulfi din
molitvele voastre §i tocma necredingd, cum cd n-ar fi adicd unia
noastrd credinta cea dintai §i pravoslavnicd a Bisericei grecesti,
tocma de la Rdsdrit. lata fragilor acest lucru dovedit intru noi §i
tuturor foarte luminat, cunoscut dintru multa stricare perirea
norodului nostru crestinesc, s-au facut §i se face*®.

Sunt cuvintele cu care protopopul isi incepe expunerea,
motivind agadar gestul sdu prin necesitatea de a contracara
propaganda ortodoxa §i de a apara legitimitatea Bisericii Unite. Vasile
Baran isi explici demersul prin datoria sa de conducitor spiritual al
eparhiei: ,....aceasta dupa mai marea mea datorie protopopeasca...””,
pozifie care il obliga s ia atitudine. Este o actiune care se intilneste
cu acea asteptare populari la care ne-am referit mai sus.

Discursul protopopului Baran se articuleazi in acest document
in jurul ideii unitdtii Bisericii, din care decurge apoi intreaga sa
demonstratie:

Nu este nici o indoiald sau necredinfd, frafilor, nicidecum, cum cd au
fost Biserica greceascd cea mai dintdi gi pravoslavnicd intru multe
sute de ani. Unitu-s-au una cu Biserica Romei de la Apus, pentru cd
insugi Biserica aceea de la Rdsdrit cea greceascd cu pravila sau cu
sfintele soboare din toatd lumea §i iatd la ochii tuturor madrturisegte i

35 Ibidem, vol. I, p. 396-399.
36 Ghenadie Eniceanu, loc. cit., p. 497.
Y7 Ibidem, p. 498.
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ne aratd pentru aceia din preund tofi, §i credem tot-de-una cum cd au
fost aga adevarar®.

Unirea in credinta a celor doud confesiuni, proiectatd in acest
mod in trecut §i beneficiind deci de sanctiunea Istoriei, devine norma
de la care abaterea nu trebuie sid se producd. De aceea, dacd prin
schismi credinciosii de rit grec au fost indepartati de Roma, unirea
religioasa proclamatd de Biserica romanilor din Transilvania nu face
decit sa 1i readuca pe acestia in comuniunea fireasca:

..flind pomeniti adica in legea si credinta Bisericii grecesti de la
Rasarit, n-ar fi trebuit sa ne lasam adica credinta cea pravoslavnica
de la Rasdrit §i sd ne unim cu Biserica Romei de la Apus. Dar noi,
popii cei unifi, am ldsat, frafilor, neunia gi am pardsit cu totul despre
noi, pentru cd am aflat §i aflam [...] cum ca atunci adicd a fost
Biserica greceasca de la Rasarit totuna cu Biserica Romei de la Apus,
nu a fost neunia aceasta credinta Rasaritului de atunci, ci a fost unia
sau credinfa noastrd, pe care o finem noi popii cei uniti acum [...] Ci
adevdrat rdsdritenii cei neuniti au gregit §i gresesc gsiacum cdci s-au
rupt §i se dezunesc de cdtre Biserica Romei de la Apus, fara deloc de
adevdr, precum vedefi ingiva cu ochii”.

Intr-un mod foarte abil, protopopul Vasile Baran intoarce
acuzatiile aduse de propaganda anti-unionistd impotriva celor care le
lanseaza si le sustin. In viziunea propusa de el, cei care au abandonat
tradifia nu mai sunt episcopii greco-catolici de la Alba Iulia si Blaj, ci
din contré, patriarhii §i mitropolitii Rasaritului. Féra s precizeze in mod
explicit, momentul de cotiturd al acestei evolutii 1l reprezintd Marea
Schismd din 1054, cind unitatea originard a Bisericii crestine a fost
rupti, inelegem, din vina Constantinopolului. Vechea Romi este cea
care a conservat dupi aceastd data adevirata credintd, la care au revenit
romanii ardeleni dupd céteva secole de riticire. Argumentul folosit in
acest fel de Vasile Baran nu este singular in epoci. Contemporan cu el,
in 1746, insa la Trnava si mai mult ca sigur independent de ceea ce scria
protopopul de Fagiras, Gherontie Cotore traduce ,,Histoire du schisme

¥ Ibidem, p. 498.
* Ibidem, p. 502.

157

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



des Grecs” a iezuitului Louis Maimbourg si compune el insusi o lucrare
intitulatd ,Despre articulusurile ceale de price”. El foloseste aici o
demonstratie asemandtoare pentru a proclama faptul cd unirea religioasa
petrecutd in jurul anului 1700 reprezinta o intoarcere la credinta
stramogeascd. Ideea nu este noud §i ea ficea parte din patrimoniul
polemic al Bisericii Unite, putind fi gisita deja la 1726 in ,,Catehismul”
tiparit pentru romani la Tava®.

Pentru a le demonstra preotilor adevarul spuselor sale, atentia
protopopului Vasile Baran se opreste asupra doctrinei primatului
papal. Alegerea sa nu este intdmplatoare, deoarece subordonarea fati
de pontiful roman era poate elementul cel mai vizibil al confesiunii
greco-catolice, cel care apropia cel mai mult Biserica Unitd de cea
Romano-Catolica si care era cel mai puternic contestat de propaganda
ortodoxi. Acelasi Gherontie Cotore vedea problema primatului papal
ca principalul punct de rupturd intre Ortodoxie si Catolicism §i ca
element esential al unei uniri religioase veritabile*'. Metoda aleasi de
Vasile Baran pentru demonstratia sa este apelul la textul sacru si la
sursele patristice orientale, provenite agadar tocmai din tabira celor
care neaga pozitia privilegiata a papei:

...pentru ca am aflat §i aflam §i totdeauna nu din cartile sau din
Biserica Romei de la Apus, nici din cdrtile de la Ardeal, ci tocmai
din cdrtile Bisericii Rdsdritului cea pravoslavnica [...] Vedeti dar,
Jragilor, cd nu zic numai latinii aceasta, cum cd a fost sfdantul apostol
mai mare sau cap S-filor Apostoli, nici numai noi popii cei uniti, ci
adevdrat toatd Biserica cea greceascd de la Rasadrit, ce a fost unitd
sau totuna cu Biserica Romei de la Apus gi pravoslavnicid

“ Gherontie Cotore, Despre articulugurile ceale de price. Sambdta Mare —
1746, ed. ingrijitd de Laura Stanciu, Alba lulia, 2000, p. 17.

*! “Drept aceea, micar ar tinea toate poruncile lui Dumnezeu si numai una nu
ar {inea-o, precum zice Sfantul Jacob Apostolul in doa capete, si ficu vinovat
intru toate. Insa sismaticii nu cred putearea si marirea ce s-au dat Sfantului
Petru intr-aceastd lume §i in chipul lui altora ce rimasera in locul lui [...].
Aseadara sismaticilor nemica spre mantuin{a le va folosi altele ce vor creade
de vreame ce acest articulus de Domnul Hristos randuit nu-l vor creade.”,
ibidem, p. 85.
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mdrturiseste astdzi, adica tocmai popii cei neunifi tot pe aceastd
. v v - .,ind
credintd o tagaduiti?*’

Din nou, constructia sa nu reprezinta o inovatie, apelul la textul
celuilalt fiind de mult obisnuit in controversele conduse de calugarii
iezuiti. In ceea ce priveste Transilvania, procedeul va ajunge la
maxima dezvoltare cativa ani mai tarziu in cartile publicate la Blaj*®.
Vasile Baran trimite, in afara de Noul Testament, la toate marile figuri
ale Ortodoxiei:

Asa au crezut §i mdrturisit Marele Vasilie, aga Sfantul Grigorie
bogoslovul, asa Sfantul loan Zlataust, asa marele Atanasie, Sfdntul
Kiril, asa Sfantul fGcdator de minuni Nicolae, aga toti mucenicii de
legea greceascd de la Rasarit, cu care va laudati voi acum®.

El se foloseste de autoritatea tuturor acestor nume pentru a
sustine adevérul primatului papal. In acelasi timp insa, patrimoniul
spiritual risiritean conferd legitimitate demonstratiei incercate, in
conditiile in care scrisoarea sa pastorald trebuia s convingi nu doar un
numir redus de teologi. Ordsenii din Fagaras, care in prima jumaitate a
anului 1745 amenintau cu parasirea Unirii dacd nu sunt intirifi in
credinta lor, sunt fard indoiala mai receptivi la acest tip de argument de
autoritate decat la explicatia teologica incercatd de Vasile Baran.

Argumentatia sa urmeaza in continuare un parcurs devenit standard,
care pomeste de la locul Sfantului Petru intre ceilalti apostoli pentru a
ajunge in final la pozifia episcopului Romei in ierarhia lumii crestine.
Piesa de rezistenti a intregii demonstrafii este echivalarea numelui
Sfantului Apostol Petru cu piatra pe care a fost zidita Biserica cregtina:

...popii legii grecesti de la Rasdrit, unifi sau neunifi, cu o gurd
marturisesc tuturor, zicand: Piatra Christos pe piatra credintei pe

“2 Ghenadie Enaceanu, loc. cit., p. 502.

® Vezi consideratiile asupra lucririi “Floarea adevarului” din 1750 la
Cristian Barta, Traditie §i dogma. Perceptia dogmaticd a Unirii cu Roma in
operele teologilor greco-catolici (secolele XVIII-XIX), Blaj, Buna Vestire,
2003, p. 50-58.

* Ghenadie Eniceanu, loc. cit., p. 504.
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acela decdt ucenicii mai mare i proci. Si Petre, piatra credintei; si

intr-alt loc iardgi zicefi ingivd mai luminat. pe Petru l-au chemar
. - - . . - . - - . . . 4.

Domnul piatrd, asupra cdreia zice ca gi-au intdrit Biserica... .

Odata demonstratd pozifia superioard pe care ar fi avut-o
Apostolul Petru in relatie cu ceilalti apostoli, loc acordat lui direct de
Christos, trecerea citre primatul papal este lesne de facut. Urmasi ai
lui Petru in scaunul de la Roma, suveranii pontifi mogtenesc de la
acesta atributul de conducitori al lumii crestine:

Cunoagtefi, dar de acum mai deplin §i credefi §i marturisifi totdeauna
cum cd Biserica Domnului Christos are cap vazut in locul lui, pus i
ldsat nu de altul, ci insugi tocmai de Domnul Christos; nu numai pand
au trdit apostolii, ci tocmai pand in sfdrsitul lumii®.

Din acest punct argumentatia lui Vasile Baran referitoare la
primatul papal se leagd de cea anterioard, care susfinea existen{a unei
singure Biserici crestine. Fiind unici, rezultd c3 aceasta nu poate avea
decit un singur conducitor. Or, demonstragia a fost deja facutd, rolul
acesta i-a revenit in trecut si 1i revine §i in prezent papei. Cei care
neagd primatul papal neagd insdsi ideea unei singure Biserici §i de
aceea acegtia, ortodocsii, se fac vinovati de schisma si de erezie, iar nu
greco-catolicii:

Pentru ca §i Biserica Rasaritului, a ne-unitilor de astdzi, numai cdci
s-au rupt §i rupe de cdtre mai marele capul ei, indatd a stat §i std
impotriva Bisericii Domnului Christos, precum vedefi acum. [...] Si
pentru aceea frafilor, Biserica Rdsdritului nu este nici cum
pravoslavnicd, pentru cd una este Biserica Domnului, iara nu doud
sau mai multe, precum si marturisim dimpreund tofi chiar...*’.

Protopopul Baran {ine de asemenea si precizeze ci acest vicar
al lui Christos nu trebuie cautat de credinciogii raisdriteni la
Constantinopol sau lerusalim ori in alt scaun din Orientul crestin si cd
doar pontiful roman se poate bucura de o asemenea autoritate.

5 Ibidem, p. 506.
% Ibidem, p. 507.
7 Ibidem, p. 511, 513.
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Scrisoarea pastorala se incheie destul de abrupt in acest punct,
protopopul amintind incé o data de erorile profesate de Visarion Sarai
si rugandu-se pentru credinciosii supusi jurisdictiei sale.

Privind textul elaborat de protopopul Vasile Baran, astfel
reconstituit, consideratiile faicute de Ghenadie Endceanu in 1883 ni se
par exagerate. Aminitim ci editorul manuscrisului afirma ca acesta nu
ar avea decdt o valoare literara, iar pe taram istoric §i teologic ar
demonstra numai gradul scdzut de culturd al clerului roménesc din
Transilvania®®, Or, in anii 1745-1746 protopopul Vasile Baran
construieste un discurs destul de bine inchegat despre primatul papal,
cu toate elementele de bazid pe care le vom vedea ulterior reluate in
literatura catehetica care incepe sd apara in tipografia de la Blaj dupa
1750. El se adreseaz3 prin aceastd scrisoare pastorald preotilor din
Fagaras aflati sub ascultarea sa, incercind si 1i convingd de
adevarurile profesate de Biserica Unitd cu Roma in momentul delicat
al crizei generate de Visarion Sarai. O situatie cu att mai complicata
cu cét instituia bisericeasca insasi trece printr-o profunda criza, iar
protopopul trebuie si faca fata singur contestarilor ortodoxe. In aceste
doud elemente sta intreaga importan{d a scrisorii pastorale care face
obiectul studiulut nostru. Este vorba mai intéi de faptul c& un protopop
de la jumitatea veacului al XVIII-lea, fird si beneficieze de studii
teologice inalte, aga cum fac Aaron, Maior si Caliani la Roma, Rednic
la Viena sau Cotore la Tmava, poate totusi s3 compund un text prin
care si ia apdrarea doctrinei greco-catolice. Fara indoiald ca el nu este
inventatorul acestui tip de discurs §i ca pana la urma contributia lui se
limiteaza la a recircula o serie de teme existente in literatura polemica.
Insa exemplul siu demonstreaza ca nu doar detinatorii unui doctorat in
teologie aveau acces la o literatura de bazé din care sa afle modul in
care pot fi justificate diferentele dintre confesiunile catolicd si
ortodoxa. Al doilea detaliu, incé si mai semnificativ in opinia noastra,
este faptul cd Vasile Baran are dorinta de a se implica in combaterea
agitatiilor ortodoxe. Avem deci un protopop ardelean convins de

¢ Aceasta scriere, dupa opiniunea noastra, arati gradul de cultura teologica
la Romanii din aceastd epocha, si el nu trece preste sciinta ritualului.”,
Ghenadie Enéceanu, loc. cit., p. 496.
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adevarul unirii religioase inainte ca intreg mecanismul de propaganda
care se instituie la Blaj sa inceapid sa functioneze si care isi asuma de
bunivoie misiunea de a-i fideliza pe credinciosi. Pe de alta parte, nu
trebuie sa pierdem din vedere faptul cd Vasile Baran este un caz ceva
mai special, intrucét este un ortodox convertit la Unire destul de recent
si, de aici poate, interesul sdu pentru a-§i dovedi atasamentul fatd de
noua confesiune cireia ii apartine.

Chiar dacd nu putem cintdri cu foarte multad exactitate toate
elementele care au putut sta la baza hotirarii cu care actioneaza si fara
sd-] transformam pe protopopul Baran intr-un model general valabil,
rdmane totusi esentialul. Vedem rezultatul actiunii sale — o scrisoare
pastorala reconstituitd aproape in intregime, care ne deschide o noud
perspectiva pentru intelegerea elitei greco-catolice din Transilvania de
la mijlocul secolului al XVIII-lea.

Intorno ad una lettera pastorale del arciprete Vasile Baran di Fiagiras
alla meta del XVIII® secolo
Riassunto

Il testo che si trova al centro della ricerca ¢ stato pubblicato piu di un
secolo fa, definito dal suo editore come la trascrizione di una disputa
teologica che avrebbe avuto luogo nella citta di Fagaras nel 1747. L articolo
propone una rilettura del scritto, per mostrare che ci troviamo davanti ad una
lettera pastorale del arciprete greco-cattolico di Fagaras, Vasile Baran,
annotata e trasmessa da un compilatore ortodosso, il monaco Visarion. La
meta del XVIII® secolo & stata un periodo torbido per la Chiesa Greco-
Cattolica di Transilvania, che deve far fronte ad un’attiva contestazione
ortodossa. Gli eventi del 1744 e dei anni successivi sono tracciati in maniera
di spiegare la genesi del testo. Sono evidenziati i tratti caratteristici del
discorso identitario promosso da Baran, che stava nascendo proprio nei
quegli anni per opera dei teologi della cattedrale di Blaj.
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