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STUDII SUPERIOARE SI MOBILITATE SOCIALA IN ROMANIA
INTERBELICA: PROPUNERI PE MARGINEA UNEI DIRECTII
NECESARE DE CERCETARE

»Razboiul dadu lui Felix, peste cativa ani, prilejul de a se afirma inca de tanar. Dupa
incheierea pacii fu aproape numaidecat profesor universitar, specialist cunoscut,
autor de memorii si comunicari stiintifice, colaborator la tratate de medicina, cu
profesori francezi. Se casatori intr-un chip care se cheama stralucit si intra, prin sotie,
intr-un cerc de persoane influente” (George Calinescu, Enigma Otiliei, 1938, vol. 2: 310-311).

Considerat cel mai bun roman al lui George Calinescu, Enigma Otiliei deseneaza
o ,fresca din viata burgheziei bucurestene” din preajma izbucnirii Primului Razboi
Mondial (Constantinescu 1938: 25). Si, chiar daca este un aspect marginal in
constructia epica, fragmentul de mai sus poate fi privit ca o metafora a mobilitatii
sociale intr-o societate traditionala si agrara. Dincolo de meritul personal consacrat
prin educatie, ceea ce i-a permis lui Felix sd-si consolideze pozitia sociala a fost
casatoria, care l-a introdus unui ,cerc de persoane influente”. In ciuda caracterului
fictional al literaturii, aceasta ramane un document social al epocii, care are meritul
de a surprinde intr-o cheie subiectiva realitatea sociala cu toate procesele sale, printre
care si pe cel numit in disciplinele sociale mobilitate sociald. Ceea ce nu poate
literatura sa faca este sa surprinda amploarea unui asemenea proces, sarcina dificila
si pentru istoric avand 1n vedere lipsa unor date socio-demografice reprezentative
pentru un astfel de demers.

Atunci cand discutam despre mobilitate sociald, trebuie avutd in vedere
istoricitatea acestui concept. Mai precis, trebuie sa intelegem care era sistemul de
valori care stitea la baza organizarii socio-economice si politice intr-o anumita
perioada. Conceptul de mobilitate sociala a fost formulat pentru prima data de
sociologul Pitirim Sorokin in 1927 (Sorokin 1927: 133), intr-o analiza mai ampla care
viza Intelegerea fenomenului de stratificare sociala in societatile occidentale sub
impactul alfabetizarii si al industrializarii. Vor mai fi trecut inca vreo trei decade
pentru ca procesul de mobilitate sociala sa fi devenit un subiect de real interes
stiintific si metodologic. Incepand cu anii 1960, una dintre directiile in care s-a

1 Lect. dr,, Universitatea de Arta si Design Cluj-Napoca.
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dezvoltat ,noua istorie sociala” a fost aceea de cuantificare a impactului modernizarii
asupra societatilor europene. Drept urmare, o atentie deosebita a fost acordata
analizei sistemelor educationale si a carierelor socio-profesionale, In care s-a
evidentiat 1n special scoala istorica germana, prin nume ca Fritz Ringer si Hartmut
Kaelble. Doua directii principale de studiu asupra mobilitatii sociale s-au conturat
atunci: ,istoria generala a egalitdtii de oportunitati” si adoptarea unei perspective
comparative asupra acestui fenomen in societatile occidentale (Kaelble 2015: 426).
Imprumutand multe elemente si metode specifice stiintelor sociale, analizele istorice
s-au concentrat mai ales asupra mobilitatii sociale a elitelor. Aceastda limitare a
campului de cercetare s-a datorat in special lipsei datelor statistice. De altfel, chiar si
acolo unde aceste date au fost disponibile, rezultatele obtinute ofera o imagine
partiala asupra acestui proces.

Un beneficiu major este ca studiul mobilitatii sociale s-a extins interdisciplinar,
integrand perspectiva istorica, sociologica si pe cea politologica (Popovici 2024: 9).
In cazul Europei Centrale si de Est, sociologii s-au aritat primii interesati de abordarea
mobilitatii sociale, cu accent deosebit asupra elitelor politice si culturale (Popovici
2024: 10), fapt valabil si pentru cazul romanesc (Lazar 2002; Radulescu 1998;
Gheorghiu 2007). In ultimii ani, in Romania subiectul a intrat si in atentia istoricilor,
in special a celor preocupati de istoria formarii si a ascensiunii grupurilor elitare
(Sora 2011; Popovici 2024).

Un cadru conceptual pentru analiza mobilitatii sociale prin educatie

Fritz K. Ringer se numara printre pionierii analizei relatiei dintre mobilitate sociala si
educatie dintr-o perspectiva cantitativa. Premisa de la care pleaca Ringer este aceea a
privirii educatiei ca sistem, in care formele si nivelurile de invatamant reprezinta in
fapt parti complementare ale unui plan concertat de constructie identitara si de
dezvoltare a capitalului uman in societatile moderne. Analiza comparativa a educatiei
din Germania, Franta si Anglia a urmarit sa evalueze cat de inclusive, progresive si
segmentate au fost cele trei sisteme (Ringer 1979: 22), devenite modele de organizare
si dezvoltare institutionald pentru statele din Europa Centrala si de Est. Dintre cele
trei criterii, cel mai greu de cuantificat este caracterul progresiv al unui sistem
educational. Definitd drept ponderea persoanelor din straturile inferioare ale
societdtii n diferitele tipuri de educatie (in special in cea superioarad) (Ringer 1979:
25-29), progresivitatea este si indicatorul cel mai relevant al mobilitatii sociale. Desi
este o conditie necesard, progresivitatea nu este suficienta pentru cuantificarea
mobilitatii sociale, deoarece ,social mobility through education also requires that
these students end up in desirable positions after graduation” (Ringer 1979: 28).
Ultimul criteriu de analiza, cel al segmentarii (segmentation), analizeaza deosebirile
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institutionale si curriculare ale liniilor de invatamant, carora le corespund si cursanti
cu origini sociale diferite (Ringer 1979: 29).

Fiecare dintre cele trei criterii ale sistemelor educationale moderne era Insotit
de simptome, adesea considerate semne ale unei crize in diferite epoci. O critica
recurenta la adresa Invatamantului superior a fost cea a ,proletariatului academic”.
Vazut drept un pericol social, ,proletariatul academic” (Ringer 2004: 234) a devenit
un argument Impotriva democratizarii invatamantului superior si, astfel, utilizat ca
premisa pentru restrangerea accesului la educatie superioara. Printre masurile cele
mai des intalnite in vederea contracararii acestei crize s-au regasit masuri ca
prelungirea duratei minime obligatorii pentru obtinerea diplomei, introducerea
examenului de admitere sau cresterea cuantumului taxelor de scolarizare.

Pentru Romania interbelica, o analiza cantitativa a mobilitatii sociale in raport
cu educatia superioara ar necesita intai de toate centralizarea datelor socio-demografice
ale absolventilor. In situatia in care aceste date ar mai fi disponibile, este lesne de
observat ca un astfel de demers implica un efort colectiv In vederea colectarii si a
prelucrarii datelor. Avand in vedere aceastd limitare documentara, in acest studiu
mi-am propus sa relev acele elemente care ar putea contribui la o evaluare partiala a
sistemului educatiei superioare din Romania Mare, avand ca punct de plecare
criteriile propuse de Fritz Ringer. Drept urmare, analiza este construita pe trei niveluri
distincte. Primul nivel de analiza chestioneaza nivelul de inclusivitate al politicilor
culturale din Romania Mare, mai precis care a fost rata de cuprindere a populatiei de
varsta scolara in sistemul educational. Din acest motiv, am adus in discutie criticile
formulate in epoca vizavi de modul de organizare al sistemului educational, al carui
scop declarat a fost acela al alfabetizarii populatiei. Cel de-al doilea nivel este construit
in jurul unui indicator important al mobilititii sociale: cel al situatiei in profesie. In
acest caz, analizez preocuparile unei institutii de Tnvatamant superior de cuantificare
a insertiei profesionale a absolventilor. Ultimul nivel de analiza aduce in prim plan
influenta crescanda a asociatiilor profesionale in delimitarea cimpului profesional si
in acordarea dreptului la libera practica. Aceasta influenta a devenit tot mai pregnanta
in anii 1930, cand, in siajul marii crize economice din 1929, se vorbea tot mai mult de
pericolul somajului intelectual. Preocuparile Asociatiei Generale a Inginerilor din
Romania (AGIR) in aceasta directie, situate la jonctiunea dintre prestigiul si interesele
economice ale unei profesii, au dus la crearea a ceea ce consider a fi una dintre sursele
documentare esentiale in analiza istoricd a mobilitatii sociale pentru perioada
interbelica.

Este necesar3, Tnainte de toate, o clarificare a sensului notiunii de mobilitate
sociald in epoca. Printre mentiunile publice ale acestei notiuni, se regdseste un
editorial din ,Universul” (26 septembrie 1932: 1), In care se remarca faptul ca ,[i]n
epoca noastrd, mobilitatea sociald este mai accelerata”. Aducand in discutie chiar
cartea semnata de Pitirim Sorokin, editorialistul a utilizat aceasta chestiune pentru a
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se pozitiona Impotriva proiectelor partidelor politice din Romania de a construi un
stat pe criterii de clasa: ,Statul roman nu poate fi nici «taranesc», nici «orasenesc»; el
trebuie sa ramana «national» si sa fie consolidat prin concursul tuturor paturilor
sociale”. Sensul pe care il avea in vedere gazetarul era cel al mobilitatii sociale ca
mobilitate geografici, impartisit si de sociologiz. Intr-o societate agrari, in care cca
75% din populatie traia in mediul rural, simpla migratiune spre asezari urbane era
interpretata drept o dovada peremptorie a mobilitatii sociale, care aducea cu sine
individului o schimbare a statutului social si economic.

Studiul propune si o alternativa in studierea mobilitatii sociale In Romania
Mare. Desi munca istoricului este aceea de a analiza ceea ce a fost, 1a fel de important
este sd aratam si ceea ce s-a crezut cd a fost, iar din aceasta ultima perspectiva
literatura reflecta starea de spirit a unei epoci.

Alfabetizarea populatiei: un obiectiv ratat?

Dezvoltarea sistemului educational din Vechiul Regat a avut ca obiectiv principal
alfabetizarea populatiei, considerata atat mijloc, cat si indicator al modernizarii
societatii dupa model occidental. Acest proces presupunea in subsidiar si largirea
corpului politic al natiunii. Tocmai acestui motiv datoram primul recensaméant dedicat
inventarierii stiutorilor de carte din Romania, coordonat de Leonida Colescu. Fiind o
cercetare pentru o reforma politica punctuala (introducerea colegiului universal, care
trebuia sa cuprinda populatia masculina de cetatenie romana, majora si stiutoare de
carte), formularele completate de recenzori nu cuprindeau decat doua rubrici
importante: stie sd scrie si sd citeascd si nu stie sd scrie si sd citeasca3 (Colescu 1915: I-11).
Drept urmare, rezultatele recensamantului nu ofereau date despre nivelul de
instructie al populatiei alfabetizate. Leonida Colescu remarca ritmul alfabetizarii
impus de reformele lui Spiru Haret, ceea ce 1-a facut sa creada ca mentinerea acestui
ritm, alaturi de o concentrare pe invatamantul primar, ar fi dus la eradicarea
analfabetismului in circa 25 de ani.

Dupa Marea Unire, ,ofensiva culturala” demarata de ministrul liberal dr.
Constantin Angelescu a privilegiat tocmai acest nivel de instructie, cu o campanie de
constructii de edificii pentru scolile primare in intreaga Romanie, care i-au adus

2 Sociologa Christina Galitzi propunea o schema de organizare a unei Facultdti de Stiinte Sociale in cadrul
Universitatii din Bucuresti, care trebuia sa includa specializari ca: Antropologia, Economia politica,
Sociologia, Psihologia, Istoria si Serviciul Social (sau stiinta sociologiei aplicate). Printre cursurile
fundamentale ale specializarii Sociologie, Galitzi il enumera pe cel de ,Mobilitate sociala si problemele
imigratiei” (Galitzi 1938: 9).

3 Pentru a estima dimensiunea corpului electoral alfabetizat, populatia masculina de cetatenie romana a
fost divizati in 3 grupe de varsti (8-17 ani, 18-20 ani si peste 21 de ani). in cazul femeilor si al striinilor
au fost recenzate doar persoanele peste 7 ani impliniti (Colescu 1915: II).
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renumele de ,doctorul Ciramida”. In ciuda optimismului lui Colescu si a investitiilor
statului, in 1937 analfabetismul era departe de a fi eradicat. In plus, vocile critice la
adresa acestei directii de dezvoltare a sistemului au devenit tot mai numeroase.
Profesorul Stefan Barsanescu de la Universitatea din lasi a publicat lucrarea ,Politica
culturii” (1937), un studiu consistent asupra politicilor culturale ale statului roman
de dupa Marea Unire. Subsumata politicii culturii in extenso, Barsanescu observa ca
politica scolara a statului roman a fost una prevalent liberala si individualist3, a carei
functie normativa reiesea din obligativitatea si gratuitatea invatamantului primar.
Prin intermediul acestor norme, statul roman ,fixeaza reguli obligatorii privitoare la
desfasurarea procesului culturii, indica scopul educatiei, face selectia creatiilor
culturale, in sfarsit, impune un regim de cultura dirijata” (Barsanescu 2003: 39).
Faptul ca mai bine de trei generatii aceasta politica culturala ramasese neschimbata -
atat ca forma, cat si ca anvergura - nu mai corespundea noilor provocari ale perioadei
interbelice:

Spiritul politicii culturii din Constitutia romana de la 1923 s-a dovedit ca este in genere
spiritul constitutiilor secolului al XIX-lea: cel liberalist si individualist. In cadrul pactului
nostru fundamental se prevad - e drept - cele trei mari teme ale politicii culturii, dar nu
in forma corespunzatoare epocii noastre. Politica educatiei e prevazuta Intr-adevar, dar
ea este conceputa numai ca politica a instructiei, numai cu obligativitatea invatamantului
primar si cu o libertate a invatdmantului vag formulata. Politica creatiei culturii si a
propagarii ei sunt exprimate numai intr-o forma indirecta, prin dispozitii care
garanteaza libertatea ideilor, a comunicarii si publicarii lor si prin recunoasterea
dreptului de intrunire. In raport cu dispozitiile din alte pacte fundamentale noi, cat si cu
necesitatile statului roman, Constitutia noastra a prevazut o politica culturalda mica si
exprimata vag. Acest fapt si-a avut urmarile lui: daca constitutiile inseamna planuri
supreme de lucru ale natiunilor si dacd, comparativ cu constitutiile noi din statele
democratice sau cu legile noi din statele totalitare, Constitutia noastra nu contine norme
care sa dispuna o politica mare, ea devine un pact inactual si nerodnic. [...]

La ganditorii romani, spiritul politicii culturii e cu totul diferit: e nou, e larg, e actual”
(Barsanescu, 2003: 127).

In analizele sociologice, cele trei variabile principale avute in vederea pentru
cuantificarea mobilitatii sociale sunt: originea sociala, capitalul cultural (nivelul de
educatie) si statutul socio-profesional (cariera). Recensamantul din 1930 derulat sub
coordonarea statisticianului Sabin Manuila ramane o radiografie solida a realitatilor
socio-economice ale Romaniei Mari. Rezultatele aratau c3, la o populatie de circa 18
mil. locuitori, 56% din populatie era alfabetizata, dintre care cca 133.600 de persoane
au fost Inregistrate cu studii superioare (universitare sau alte institutii de invatamant
superior; vezi Tabel 1). Datele recensamantului au fost mai apoi prelucrate in volume
dedicate stiintei de carte, profesiunilor si structurii populatiei Romaniei.
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Datele comparative ale recensamantului din 1912 si 1930, la nivelul Vechiului
Regat, aratau o crestere a nivelului de alfabetizare, in special in randul categoriilor de
varstd 8-20 de ani. Astfel, Tn 1930, ,din 10 persoane de 8-12 ani stiu carte 8, de 13-19
ani 7, de 20-64 ani 5, de 65 si peste 2” (Golopentia 1934: XIII). In acelasi timp, datele
relevau o disparitate Intre mediul rural si cel urban (,Stiu carte 34 dintre ordseni si
numai ¥ dintre satenii de 8 ani si peste” (Golopentia 1934: X)), in vreme ce din totalul
stiutorilor de carte, 2/3 erau barbati, iar 1/3 femei.

Progresele realizate in privinta alfabetizarii au ramas considerabile, dar departe
de performanta altor societdti europene. Analiza realizatd de sociologul Anton
Golopentia pe baza datelor statistice centralizate in timpul ministeriatului lui Dimitrie
Gusti la Ministerul Instructiunii, Cultelor si Artelor (1932-1933) reprezinta una dintre
cele mai fidele radiografii ale sistemului. Golopentia observa ca previziunile facute de
Leonida Colescu in 1915, ,desigur sub impresia epocii Haret”, conform cdrora
analfabetismul in randul populatiei masculine va fi de sub 1% in mai putin de 25 de
ani, se dovedisera prea optimiste. Un factor perturbator important a fost Primul
Razboi Mondial, dar Golopentia observa ca evolutiile socio-economice in siajul
reformei agrare au cantdrit considerabil. Cercetarile realizate de Institutul Social
Roman aratau ca exista o relatie de cauzalitate intre nivelul material al familiei si
gradul de instructie. Mai precis, era vorba de problema ,suprapopulatiei agricole” in
contextul natalitatii crescute din mediu rural si a faramitarii proprietatilor taranesti.
Rezultatul acestui proces a fost aparitia ,proletariatului agricol”, cu ,parinti nevoiti
a-si da copiii argati sau neinstare sa-i incalte si [sa-i] Imbrace iarna” (Golopentia 1934:
XXIII). Aceste procese sociale explica de ce in mediul rural predominau in randul celor
alfabetizati cei cu un nivel minim de educatie (94,2% erau absolventi doar de studii
primare), doar 5,4% avand studii secundare si un procent infim, de 0,4% fiind
absolventi de studii superioare. De cealalta parte, 68,5% din populatia alfabetizata din
mediul urban avea studii primare, 27% studii secundare si 4,4% erau absolventi de
studii superioare. ,Raporturile de ponderi evidentiaza un decalaj intre rural si urban
de 5 ori referitor la Invatamantul secundar si de 11 ori referitor la invatamantul
superior” (Pavelescu 2016: 110). In ceea ce priveste cheltuielile bugetare cu educatia,
cresterea nominald a acestora din anii 1930 a fost atenuata masiv de inflatie si de
efectele crizei economice. ,Din acest motiv, progresele reale determinate de adoptarea
unor legi prin intermediul carora a fost asiguratd modernizarea diferitelor
componente ale sistemului national de educatie au fost limitate”. Si, chiar daca existau
sinsule de excelenta”, mediana sistemului educational romanesc era mult sub cea la
nivel european, avand in vedere nivelul ridicat al analfabetismului (raportat la
standardele din epoca), gradul redus de extindere al invatamantului secundar si
,Slaba adecvare” a invatamantului secundar la ,nevoile practice ale dezvoltarii
impetuoase a activitatii economice si sociale” (Pavelescu 2016: 139-140).
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Tabel 1. Populatia Romaniei de la recensamantul din 29 decembrie 1930,
dupa gradul de instructie

lcr:.:ti::l t(: : Total Barbati Femei
ab(;lglelte % ab(:sl(f:l‘ite % ab(;l(f:'ste %
Total 8.250.183 100% 4.893.947 100% | 3.356.236 | 100%
Extrascolara 126.078 1,5% 73.059 1,5% 53.019 1,6%
Primari 7.018.263 85,1% 4172988 | 853% | 2.845.275 | 84,8%
Secundara 708.581 8,6% 369.945 7,6% 338.636 | 10,1%
Profesionald 263.579 3,2% 170.749 3,5% 92.83 2,8%
Universitara 91.139 1,1% 69.844 1,4% 21.295 0,6%
f&;eeiicg:re 42.543 0,5% 37.362 08% | 5.181 0,9%

Sursa: Bréviaire statistique de la Roumanie 1940: 20.

Datele recensamantului de la 1930 nu realizeaza o corelatie clara intre originea
socialda (mediul de rezidenta si statutul economic) si nivelul de studii atins, iar in
privinta profesiilor, analiza se rezuma la a arata nivelul studiilor pentru fiecare ramura
de activitate, fara a fi precizata profesia (inginer, medic, avocat, profesor etc.). Din
acest motiv, concluziile referitoare la relatia dintre educatia superioara si ocupatie/
profesie au un grad ridicat de generalitate.

Un alt neajuns se refera la metodologia de colectare a datelor. Repartizarea pe
grupe de instruire a respondentilor s-a facut dupa ultima scoala Inceputa. Aceasta
carentda metodologica apare mentionata in analiza datelor recensamantului din 1956,
care arata ca:

in recensamantul din anul 1930 au fost incluse, deci, la fiecare nivel de instruire, pe
langa persoanele care au absolvit scolile de nivel corespunzator si persoanele care
le-au intrerupt sau se gaseau in cadrul acestor scoli in curs de scolarizare (Recensamant,
1956, vol. IIII: VII).

Recensamantul din 1930 oferd, in schimb, date importante cu privire la
amploarea fenomenului de urbanizare, probabil ca urmare a preocuparilor stiintifice
pentru fenomenul de mobilitate geografica pe axa rural-urban. Totalul populatiei
urbane era de circa 3,6 milioane, dintre acestia 51,5% fiind considerati , autohtoni”
(Georgescu 1938: 61), ceea ce insemna ca ceilalti locuitori migrasera de la sat la oras
in decurs de o generatie. Dumitru C. Georgescu interpreta urbanizarea ca un efect al
industrializarii marilor orase, care ofereau astfel debuseuri atractive pentru populatia
rurald precara.
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Aceste precizari intaresc si mai mult viziunea prevalenta asupra educatiei a
decidentilor din domeniul politicilor culturale ale Romaniei Mari. Avem de-a face cu o
segmentare a sistemului educational, in care misiunea Invatdmantului primar se
rezuma la alfabetizarea maselor rurale, in vreme ce invatamantul secundar urban si
cel superior erau rezervate cu precdadere populatiei urbane, pentru a asigura o
formare preponderent intelectualista. Doua au fost consecintele acestei arhitecturi
institutionale. In primul rand, trebuie notati absenta unei convergente intre sistemul
educational si sistemul economic al ocupatiilor, ceea ce explica gradul scazut de tineri
cuprinsi in educatia secundari si, mai apoi, superioara. In al doilea rand, si ca o
consecinta a plajei restranse de optiuni, impactul educatiei in procesul de schimbare
si mobilitate sociala a fost unul mai degraba modest.

Astfel se explica criticile vehemente din cel de-al doilea deceniu interbelic,
formulate in siajul marii crize economice. Pe langa Stefan Barsanescu, printre cei care
au criticat aceasta stare de fapt se regaseau losif Gabrea, conferentiar la Catedra de
pedagogie de la Facultatea de Filozofie si Litere din Bucuresti, care milita pentru
dezvoltarea invatamantului profesional ca debuseu pentru tinerii cu origini sociale
modeste (Gabrea 1937); profesorul universitar G.G. Antonescu (Universitatea
Bucuresti), preocupat de o racordare a principiilor educative si pedagogice cu
realitatea sociala pentru a evita cdderea educatiei romanesti in ,diletantism
periculos” sau ,stiinta pura fara efecte practice” (Antonescu 1935: 4); sau profesorul
universitar Florian Stefinescu-Goanga (Universitatea Cluj), interesat de dezvoltarea
unor mecanisme de selectie si orientare profesionala a tinerilor inca de pe bancile
scolii (Stefanescu-Goanga 1929). Toate acestea puneau sub semnul Intrebarii
caracterul inclusiv si progresiv al sistemului educational din Romania Mare.

Dincolo de aceste critici de pe pozitii pedagogice, se remarca si analizele
statistice referitoare la ITnvatamantul superior, printre cele mai importante fiind cele
realizate de Constantin Kiritescu. Cu functii de conducere in minister, printre care si
cea de director al Directiei Invatdmantului Superior (pana in 1938), studiile realizate
de Kiritescu referitor la problemele invatamantului superior sunt o urmare a
numeroaselor contacte pe care le-a avut cu Biroul International al Muncii (Geneva),
Institutul International pentru Cooperare Intelectuala (Paris) sau cu Biroul
International de Statisticd Universitard. Prin congrese, cercetdri cantitative sau
publicatii, aceste organizatii au contribuit la formarea unui corp international de
experti In problemele invatamantului superior si ale absolventilor de studii
superioare, cu scopul (mai mult sau mai putin atins) de a corecta politicile
educationale la nivel national (vezi Royen 2024: 89-450). Analizele lui Kiritescu s-au
rezumat la prezentarea — atat in Romania, cat si la conferintele internationale - a unor
statistici universitare, care evidentiau numarul mare de studenti si de licentiati, dar
fara date referitoare la situatia in profesie (Kiritescu 1935: 166-178; vezi si Sdrobis
2018a: 210-213).
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Capital cultural si (pseudo)burghezia: o (pseudo)cuantificare a mobilitatii
sociale din Romania

Un demers de stabilire a unei corelatii Intre nivelul de educatie superioara si
profesie a fost realizat de Mihail Manoilescu in Rostul si destinul burgheziei romdnesti,
prima lucrare teoretica de mari dimensiuni publicata In limba romana. Aprecierea
autorului pentru regimurile fasciste, care i-au influentat orientarea ideologic3, alaturi
de contextul politic in care a fost publicata (1942), sunt explicite In aceasta lucrare, in
care argumentatia a fost construita de pe pozitia unei critici sociale, economice si
politice a dezvoltarii liberale a societitii romanesti. In viziunea lui Manoilescu, statul
roman modern, de la 1866 la 1940, fusese un stat croit de si pentru a asigura
ascensiunea si monopolul puterii burgheziei:

Un elev al nostru ne-a intrebat odata cum s-ar putea sintetiza evolutia noastra politica
la Inceputul Statului romanesc modern. Raspunsul a fost simplu: Straindtatea a creat
ambianta favorabild pentru o noud economie si un nou Stat romanesc. Boierimea a creat
Statul. Statul a creat burghezia. Iar burghezia, drept recunostinta, a mancat pe boieri si
a confiscat Statul.

Povestea burgheziei romdnesti este povestea lui Dinu Pdturicd, extinsd de la individual la
social (Manoilescu [1942]: 190; subliniat in original).

Critica lui Manoilescu s-a indreptat si impotriva sistemului educational, al carui
defect principal ar fi fost inclusivitatea acestuia, mai ales dupa Marea Unire. Daca in
Romania antebelic3, calea de acces spre lumea burgheziei pentru studentii proveniti
din straturile inferioare era ,bursa”, In Romania Mare ,caminul” insusi a devenit
anticamera burgheziei: ,Dar bursa insemna concurs si selectie, pe cand caminul
inseamna intrare de-a-valma, pe principiul democratic al dreptului la ascensiune”
(Manoilescu [1942]: 285). ,Nu poate fi elita un grup social care nu are sentimentul
intim si adanc al inegalitatii, al inegalitatii creata de merit”4 (Manoilescu [1942]: 285).

Acest tip de critica era des intalnit In epoca, prin care era denuntata scaderea
standardelor educationale, mai ales n Tnvatamantul superior, unde singurul criteriu
de admitere era diploma de bacalaureats. Chiar daca se pronunta Impotriva
democratizarii educatiei superioare, Manoilescu atragea atentia asupra amplorii
scazute a fenomenului de mobilitate sociala, estimand la 123.500 ceea ce considera a
fi (pseudo)burghezia Romaniei. Un numar surprinzator de mic. Daca socotim pentru
fiecare burghez o familie de 4 membri In total, atunci toata clasa noastra burgheza se

4 Manoilescu relua o fraza atribuitad lui Eminescu pentru a da greutate si justete afirmatiei sale: ,Daca
secretul unei rasse este pastrarea calitdtilor ei musculare, secretul vietii lungi a unui Stat este pastrarea
ierarhiei meritului” (Manoilescu [1942]: 286, nota 22).

51n 1930, de exemplu, profesorii Facultitii de Stiinte din Cluj se plangeau ci tinerii nu erau deloc pregititi
pentru educatia universitard, afirmand ca «nu aveau nici cele mai elementare si fundamentale notiuni»
de biologie sau din studiul clasicilor (Clark 2015: 44).
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ridica la 500.000 oameni fata de un popor de 20 milioane! Burghezia nu Inseamna la
noi decat abia 2,5% din Intreaga populatie a tarii si abia a opta parte din populatia
oraselor (Manoilescu [1942]: 110).

Aceasta situatie statistica a fost realizata de Manoilescu pe baza datelor culese
in 1941 de la diverse asociatii profesionale (UGIR, AGIR, Colegiul medicilor), ceea ce
oferd o imagine de ansamblu asupra dimensiunii corpurilor de profesionisti
intelectuali. De altfel, implicarea sa In organizarea profesiilor pe criterii corporatiste
in timpul regimului de dictatura regala (1938-1940) reflectd o cunoastere aprofundata
a mediilor profesionistilor intelectuali. Doua inconveniente stirbesc validitatea
statisticii intocmite de Manoilescu. In primul rand, desi datele pe care le primise de la
aceste asociatii se refereau la granitele politice ale Romaniei din 1941, Manoilescu a
extrapolat datele la nivelul Romaniei Mari, ,singura pe care o recunoastem si pe care
astizi, in septembrie 1941, o putem considera pe cale de reconstituire”. In al doilea
rand, cei avuti in vedere au fost doar romanii (Manoilescu [1942]: 103), fiind exclusi
profesionistii proveniti din randul minoritatilor nationale.

Trebuie retinut c3, in interpretarea sa, accederea in randul (pseudo)burgheziei
presupune detinerea unui capital cultural insemnat: educatia superioara. Din acest
punct de vedere, estimarea lui Manoilescu este foarte apropiatda de rezultatele
recensamantului din 1930: 133.682 (dintre care 91.139 absolventi de universitati, iar
42.543 absolventi de alte scoli superioare) (vezi Tabel 1 si Tabel 2).

Dupa cum am precizat mai sus, lipsa sau disparitatea datelor socio-demografice
pentru perioada interbelica fac dificila o analiza concludentd a fenomenului
mobilitatii sociale In cazul Romaniei Mari. O exceptie o reprezinta Scoala Politehnica
din Bucuresti, probabil singura institutie de invatamant superior din Romania care a
adunat si publicat date referitoare la insertia pe piata muncii a absolventilor sdi. Cum
ar putea fi explicatd aceasta preocupare?

Un prim argument tine de numarul restrans al absolventilor. Spre deosebire de
universitati, unde numarul studentilor era foarte mare, sarcina colectarii acestor date
era In cazul Scolii Politehnice din Bucuresti una mult mai facila. Un al doilea argument
tine de specificul procesului de selectie. Daca universitatile aveau un sistem liberal de
selectie pe parcurs, In care diploma de bacalaureat era singura conditie a inscrierii la
studii, scolile politehnice realizau o selectie a viitorilor ingineri prin concurs de
admitere, pe baza unui numadr limitat de locuri. Iar daca studiile universitare erau
conditionate de plata taxelor universitare, la scolile politehnice studiile pentru admisi
erau gratuite.



Studii superioare si mobilitate sociald in Romania interbelica: ... 29

Tabel 2. Structura burgheziei romanesti

. R . buge- | profesii
Burghezie propriu-zisa Pseudoburghezia tari | liberale
Marii industriasi 3000 | Mmeinerii (servicii | 5,4/ 4990

i publice)
Marii comercianti 2000 | Ecomomistii 4000| 4000

i (servicii publice)
Bancher 1500 | Avocatii 14000| 500 13500
Marii agricultori 10000 | Medicii 6000| 3500 2500
Ingineri (cand exercita
functiuni economice 3000 | Universitarii 2500| 2500
private)

e Profesorii de

Economisti (idem) 1500 | .. 1000010000
liceu
Rentieri 1500 | Fumctionari 6000| 6000
publici inalti
TOTAL 22500 | Magistrati 3000| 3000
Ofiteri 19500(19500
Zla.l‘ls-tl, scriitori, 1000 1000
artisti
Diversi 5000| 2000 3000
Pensionari si 2600023000 3000
rentieri
TOTAL 101000| 78000, 23000
TOTAL GENERAL 123500
Sursa: Manoilescu [1942]: 109-110

Preocupari pentru calcularea mobilitatii sociale in lumea inginerilor

Mentinerea unui sistem strict de selectare a studentilor tinea de specificul studiilor
ingineresti, in care stiintele matematice aveau o pondere insemnata. Or, recuperarea
unor eventuale decalaje Tn aceasta privinta era considerata imposibild in perioada
studiilor, care s-ar fi tradus, in primul rand, printr-o scidere a standardelor
educationale. Respectarea cifrei de scolarizare poate fi privita si ca o masura de
planism educational, prin care se urmarea corectarea dezechilibrelor de pe piata
muncii. In aceasti privinti, eforturile scolilor politehnice s-au conjugat cu cele ale
principalelor asociatii profesionale (Societatea Politehnica si AGIR), pentru care o
directie strategica de activitate era aceea a monitorizarii si reglarii fluxului de ingineri
pe piata fortei de munca. Cele doud elemente (concursul si cifra de scolarizare), alaturi
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de controlul asupra inscrierilor In Corpul Tehnic al Ministerului Lucrarilor Publice si
al Comunicatiilor, urmareau consolidarea prestigiului profesiei si prevenirea
suprapopularii pietei muncii, care ar fi putut atrage dupa sine o scadere a veniturilor
sau chiar somajul in randul inginerilor.

0 ultima explicatie aduce in discutie statutul invatamantului superior tehnic In
arhitectura educationald a Romaniei Mari. Desi echivalate ca grad de cultura
universitatilor, cele doua scoli politehnice de la Bucuresti si Timisoara nu se bucurau
de un prestigiu similar celor al universititilor. In plus, acestea din urma au incercat s
sparga monopolul formarii inginerilor, provocand reactia directa a politehnistilor,
care acuzau o concurenta neloiala (Sdrobis 2018: 250-256). Astfel, publicarea datelor
referitoare la locul de munca al absolventilor avea rolul de a arata greutatea unei astfel
de diplome si, in general, a profesiei de inginer in asigurarea unui statut social si
economic superior. Intr-o perioada in care criza economici afectase piata profesiunilor
intelectuale, optiunea ingineriei se dovedea o alegere solida din acest punct de vedere.

In 1931, Scoala Politehnica din Bucuresti a publicat lista tuturor celor peste
1.500 de ingineri diplomati din intervalul 1878-1931, cu precizarea promotiei, a
specialitatiié si a situatiei In profesie (75 de ani 1931: 237-295). Cativa ani mai tarziu,
demersul este reluat, in paginile Anuarului Scolii Politehnice Bucuresti pe anii 1934-
1937 fiind publicata lista inginerilor diplomati intre 1931-1936, cu precizarea
acelorasi date (Anuar 1938: 857-889).

Dupa 1935, odata cu alegerea lui Mihail Manoilescu in functia de presedinte al
AGIR, un obiectiv urmarit a fost cel al restrangerii dreptului de libera practica in
aceasta profesie doar la expertii recunoscuti de aceasta asociatie. Astfel, in 1939, a fost
publicat Anuarul expertilor AGIR, care contine date socio-demografice referitoare la
3.172 de ingineri din Romania dintr-un total estimat la circa 9-10.000, ca locul si data
nasterii, institutia absolvits, specialitatea si situatia in profesie. In ciuda numarului
mare de ingineri, este foarte probabil ca gradul de reprezentativitate al acestor date
sa fie unul scazut. Acest fapt a fost cauzat de politicile de redefinire a cetateniei
romane si de nationalizare a pietei muncii profesiunilor intelectuale puse in aplicare
in perioada regimului de dictatura regala al lui Carol al II-lea (1938-1940), prin care
minoritarii, in special evreii, au fost exclusi din profesii. Astfel, chiar daca Anuarul nu
face referire la nationalitatea expertilor indexati, e aproape sigur ca inginerii proveniti
din randul minoritatilor nationale sa fie subreprezentati, in special evreii.

Anuarul ofera informatii referitoare la localitatea nasterii pentru 1.265 de
ingineri (adica 39,9% din totalul de 3.172), dintre care 702 nascuti in mediul urban,
iar 563 In mediul rural, majoritatea provenind din Vechiul Regat (833) (vezi Tabel 37).

6 Pentru promotiile de dupa 1921, avand in vedere transformarea Scolii Nationale de Poduri si Sosele in
Scoala Politehnicd si organizarea liniilor de studii pe sectii (constructii, electromecanicd, mine,
industriald, la care s-au adaugat ulterior sectia silvica si cea de aviatie si armament).

7 Tabelele 3-6 cuprind date prelucrate pe baza Listei de experti a AGIR publicatd in 1939 (Paduraru 1939).
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Trebuie remarcat numarul mare de ingineri din aceasta lista de experti care au
absolvit o institutie de invatamant superior din Romania (vezi Tabel 4). Din datele
disponibile pentru 3.147 de ingineri, 2.339 au obtinut diploma de inginer in Romania,
cu capitala Bucuresti dominand de departe aceasta ierarhie (1.579 de ingineri formati
la SNPS/SPB, Universitatea Bucuresti), in vreme ce absolventii de inginerie de la
Timisoara (a doua Scoala Politehnica din Romania, fondata in 1920) erau in numar de
198. Cateva observatii si despre inginerii formati in strainatate: 338 erau absolventi
de studii ingineresti in fostul spatiu al Imperiului German, urmati de 274 de absolventi
din spatiul fostului imperiu Habsburgic (Austria, Ungaria, Cehoslovacia) si de 132
formati in spatiul francofon (Franta, Belgia) (vezi Sdrobis 2021: 109).

Tabel 3. Experti AGIR dupa regiunea natala
Date disponibile: 1265 ingineri
Lipsa date: 1907 ingineri

I 171
I 163
161
I 111
M 38

7 M 33
W 32

¢ M 44

Tabel 4. Localitate institutie absolvita experti agir (selectie)
Date disponibile: 3.169 ingineri
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Faptul ca mai bine de o treime isi aveau resedinta profesionalad in Bucuresti (vezi
Tabel 5) relevd doud aspecte importante. In primul rand, multi dintre acesti ingineri
erau angajati in principalele institutii ale statului (319 au notat CFR ca angajator) sau
in principalele companii de servicii edilitare (Uzinele Comunale Bucuresti, Societatea
de Transport Public, Societatea de Gaz si Electricitate etc.). Se regdsesc si multi
ingineri angajati In mediul privat cu resedinta profesionala in capitald, unde se aflau
sediile centrale ale societatilor private. Numarul mare al inginerilor cu resedinta
profesionald Tn Bucuresti s-ar putea explica prin influenta crescanda a AGIR-ului In
mediile ingineresti din capitald, in special in randul inginerilor aflati la inceput de
carierd (vezi Tabel 6).

Tabel 5. Resedinta profesionala experti agir (selectie)
Date disponibile pentru 2732 de ingineri din 3172
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2 Date disponibile: 3085 ingineri
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De altfel, AGIR-ul devenise o portavoce a intereselor profesionale in dialogul cu
institutiile statului. La 10 august 1938 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
,Legea pentru purtarea titlului, exercitarea profesiunii de inginer si Infiintarea
Colegiului Inginerilor” (Monitorul Oficial 1938: 3676-3684), care conditiona libera
practica a acestei profesii de calitatea de membru al Colegiului Inginerilor. Or, legea
era urmare a presiunilor exercitate de AGIR, prin vocea presedintelui Mihail
Manoilescu, care se numadra printre cei mai vehementi promotori ai organizarii pe
principii corporatiste a statului roman.

0 analiza detaliata asupra acestui corp profesional, inclusiv mobilitatea sociala,
ar putea fi realizata pe baza materialului arhivistic al Colegiului Inginerilor, de curdnd
dat in cercetare la Arhivele Nationale, care contine peste 17.000 de unitati arhivistice.
Aceste dosare cuprind, in varianta maximala, o copie a certificatului de nastere (cu
locul si data nasterii, etnia si confesiunea religioasa, alaturi de numele si profesia
parintilor), copie a diplomei de inginer si locurile de munca pana la momentul
inscrierii In Colegiul Inginerilor. Centralizarea si analizarea datelor cuprinse in acest
fond ar evidentia aspecte importante referitoare la mobilitatea sociala (geografica si
intergenerationald) prin educatia superioara.

in loc de concluzii: literatura ca document social al mobilititii sociale

Principala problema este cea a disparitatii surselor arhivistice. lar atunci cand astfel
de date brute se regasesc in acelasi loc (cum e cazul fondului Colegiului Inginerilor), e
limpede ca aceasta analiza presupune efortul unei echipe interdisciplinare pentru
digitizarea si prelucrarea statistica a unui asemenea material arhivistic.

Pentru a nu incheia pe un ton pesimist, aduc in discutie ceea ce consider a fi o
sursa complementarda de analiza a fenomenelor sociale din perioada interbelica:
literatura. Un important instrument de lucru a fost elaborat de-a lungul ultimelor trei
decenii de Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,Sextil Puscariu” din Cluj.
Intitulat Dictionarul Cronologic al Romanului Romanesc (de la origini pana in 1990)
(DCRR 2004), lucrarea indexeaza toate romanele publicate in spatiul romanesc, in
limba romana. In contextul dezvoltarii digital humanities, un proiect ambitios derulat
in Romania in ultima decada a fost Muzeul Digital al Romanului Romanesc. Rezultatul
a fost digitizarea Intregului corpus de romane publicate in Romania din secolul al
19-lea si pandin 1947, ceea ce permite analizarea acestui corpus de texte (atat distant-
reading, cat si close-reading). Prin astfel de instrumente si de actiuni de digitizare,
documentul social al romanului a devenit tot mai usor accesibil unor cercetari
cantitative si calitative.

Un al doilea argument, de ordin calitativ, tine de specificul romanului ca opera
literara. In ciuda diferitelor perspective referitoare la gradul de veridicitate /verosimil
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prezent in aceste opere literare, intrebarea esentiala este: in ce masura corespunde si
raspunde romanul realititilor sociale ale epocii in care a fost elaborat? In ciuda
caracterului sdu fictional, pleaca romanul de la realitati sociale concrete sau este un
exercitiu de imaginare a societitii? Incearci aceasti specie literara si raspunda unor
probleme ale indivizilor aduse de schimbarile sociale si economice?

Aceste intrebari sunt mai degraba retorice, Intrucat e greu de crezut ca vor
putea fi formulate raspunsuri acceptate fara echivoc. Invocandu-l pe Franco Moretti,
unul dintre promotorii analizei cantitative a literaturii (distant reading), acesta
observa ca, incepand cu secolul al 19-lea, romanul ,se indreapta catre prezent”
(Moretti 2016: 14), In vreme ce ,dezvoltarea cantitativa a pietei este de asa natura
incat permite tot soiul de nise pentru cititori”, in functie de varsta, mediu social si nivel
de educatie (Moretti 2016: 15).

In cazul Romaniei, interbelicul inseamni ascensiunea romanului ca specie
epica. Perioada de glorie a romanului au fost anii 1930, in care romanul ,doric” a fost
apreciat de public tocmai pentru ,realismul” sau:

Cea mai mare parte a ramas in partidul doric, o anume minoritate trecand in acela ionic.
Nu reformatorii Camil Petrescu sau Hortensia Papadat-Bengescu sunt autorii cu cea mai
puternica priza la public dupa 1930, ci tot Rebreanu, dintre marii inaintasi, sau Cezar
Petrescu si Ionel Teodoreanu, care nu reformeaza nimic, marginindu-se sa se
conformeze traditiei. Ei scriu best-sellers-urile epocii, cu alte cuvinte acel roman gustat
de cititori si care ofera cititorilor garantii solide de stabilitate (Manolescu 2018: 30).

Toate aceste argumente releva capacitatea literaturii de ,a reflecta” si de ,a reflecta
asupra” socialului, chiar daca literatura ramane, In esentd, un demers fictional,
indiferent cat de multe similitudini ar exista cu realitatea istorici. In cazul romanului
romanesc publicat intre 1901 si 1947, cercetarile cantitative reflecta cateva tendinte
importante in economia acestei analize: spatiul prevalent de desfasurare a actiunii
este mediul citadin; mediul social este preponderent cel burghez; iar personajul
central este de gen masculin (Goldis 2020: 46; Morariu 2021: 36).

Pentru ca am Inceput acest studiu cu un fragment dintr-un roman si pentru ca
datele statistice prezentate se refera la ingineri, unul dintre romanele interbelice
sugestive in acest sens a fost ,Aurul negru” (editia princeps 1934). Scris de Cezar
Petrescu, romanul are printre personajele centrale pe Dinu (Constantin) Grintescu.
Inginer format in Anglia si Germania, Grintescu este portretizat ca un spirit
antreprenorial, care vedea in zdcamintele de petrol o ,avutie moarta” pe care fsi
propune sd o puna,la folosinta oamenilor si a civilizatiei”. Un alt personaj este tanarul
inginer-chimist Sebastian Ludus, scolarizat in Anglia si Germania, cu practica la
rafindria Steaua Roménad din Campina, si angajat la compania deschisd de Dinu
Grintescu. Cei doi ingineri sunt portretizati in antiteza. Tandrul inginer Sebastian
Ludus este prezentat drept un adept al patrunderii capitalului strain, care ar fi permis
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modernizarea industriei petroliere, fiind totodata o oportunitate pentru el de a pune
in practica cunostintele dobandite in timpul studiilor in strainatate. Opozitia dintre
cei doi este notata de Petrescu intr-o tonalitate sententioasa: ,Sondele lui Dinu
Grintescu tot mai aveau o patrie, fiindca forau in pamant. Laboratorul si rafinaria lui
Sebastian Ludus puteau fi oriunde, numai sa fie dupa ultimul cuvant al veacului”
(Petrescu 1934: 427).

Este limpede subiectivismul autorului in caracterizarea personajelor, in acord
cu viziunea sa samanatorista asupra societatii romanesti. Ceea ce trebuie remarcat e
faptul ca Petrescu transfera in constructia sa fictionala multe dintre subiectele
arzatoare de dezbateri din societatea romaneasca de la inceputul anilor 1930. Unul
dintre aceste subiecte era legat de patrunderea capitalului strdin si a specialistilor
straini in economie, o problema care a iscat numeroase dezbateri in epoca si care a
dus in 1934 la ranforsarea masurilor de protectie a ,muncii nationale”. Probabil ca un
ecou al prestigiului social, Cezar Petrescu plaseazad formarea celor doi ingineri in
spatiul german si englez, portretizat ca depozitar al progresului si al inovatiei. Asa isi
amintea si lorgu lordan, care observa ca ,romanii veneau [mergeau] acolo [Berlin] mai
ales pentru inginerie (la celebra Charlottenburg), dar si, in numar mult mai mic,
pentru chimie, In care nemtii erau extrem de tari, si pentru alte discipline (de obicei,
umanistice)” (Iordan 1976 vol. I: 229).
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