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„Ra zboiul da du lui Felix, pesțe ca ț iva ani, prilejul de a se afirma î nca  de ța na r. Dupa  
î ncheierea pa cii fu aproape numaideca ț profesor universițar, specialisț cunoscuț, 
auțor de memorii s i comunica ri s țiinț ifice, colaborațor la țrațațe de medicina , cu 
profesori francezi. Se ca sa țori î nțr-un chip care se cheama  sțra luciț s i ințra , prin soț ie, 
î nțr-un cerc de persoane influențe” (George Ca linescu, Enigma Otiliei, 1938, vol. 2: 310-311). 
 

Consideraț cel mai bun roman al lui George Ca linescu, Enigma Otiliei deseneaza  
o „fresca  din viaț a burgheziei bucures țene” din preajma izbucnirii Primului Ra zboi 
Mondial (Consțanținescu 1938: 25). S i, chiar daca  esțe un aspecț marginal î n 
consțrucț ia epica , fragmențul de mai sus poațe fi priviț ca o mețafora  a mobilița ț ii 
sociale î nțr-o sociețațe țradiț ionala  s i agrara . Dincolo de merițul personal consacraț 
prin educaț ie, ceea ce i-a permis lui Felix sa -s i consolideze poziț ia sociala  a fosț 
ca sa țoria, care l-a ințrodus unui „cerc de persoane influențe”. I n ciuda caracțerului 
ficț ional al lițerațurii, aceasța ra ma ne un documenț social al epocii, care are merițul 
de a surprinde î nțr-o cheie subiecțiva  realițațea sociala  cu țoațe procesele sale, prințre 
care s i pe cel numiț î n disciplinele sociale mobilițațe sociala . Ceea ce nu poațe 
lițerațura sa  faca  esțe sa  surprinda  amploarea unui asemenea proces, sarcina  dificila  
s i pențru isțoric ava nd î n vedere lipsa unor dațe socio-demografice reprezențațive 
pențru un asțfel de demers. 

Ațunci ca nd discuța m despre mobilițațe sociala , țrebuie avuța  î n vedere 
isțoricițațea acesțui concepț. Mai precis, țrebuie sa  î nț elegem care era sisțemul de 
valori care sța țea la baza organiza rii socio-economice s i polițice î nțr-o anumița  
perioada . Concepțul de mobilițațe sociala  a fosț formulaț pențru prima dața  de 
sociologul Pițirim Sorokin î n 1927 (Sorokin 1927: 133), î nțr-o analiza  mai ampla  care 
viza î nț elegerea fenomenului de sțrațificare sociala  î n socieța ț ile occidențale sub 
impacțul alfabețiza rii s i al indusțrializa rii. Vor mai fi țrecuț î nca  vreo țrei decade 
pențru ca procesul de mobilițațe sociala  sa  fi deveniț un subiecț  de real ințeres 
s țiinț ific s i mețodologic. I ncepa nd cu anii 1960, una dințre direcț iile î n care s-a 

                                                   
1 Lecț. dr., Universițațea de Arța  s i Design Cluj-Napoca. 
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dezvolțaț „noua isțorie sociala ” a fosț aceea de cuanțificare a impacțului moderniza rii 
asupra socieța ț ilor europene. Drepț urmare, o ațenț ie deosebița  a fosț acordața  
analizei sisțemelor educaț ionale s i a carierelor socio-profesionale, î n care s-a 
evidenț iaț î n special s coala isțorica  germana , prin nume ca Frițz Ringer s i Harțmuț 
Kaelble. Doua  direcț ii principale de sțudiu asupra mobilița ț ii sociale s-au conțuraț 
ațunci: „isțoria generala  a egalița ț ii de oporțunița ț i” s i adopțarea unei perspecțive 
comparațive asupra acesțui fenomen î n socieța ț ile occidențale (Kaelble 2015: 426). 
I mprumuța nd mulțe elemențe s i mețode specifice s țiinț elor sociale, analizele isțorice 
s-au concențraț mai ales asupra mobilița ț ii sociale a elițelor. Aceasța  limițare a 
ca mpului de cercețare s-a dațoraț î n special lipsei dațelor sțațisțice. De alțfel, chiar s i 
acolo unde acesțe dațe au fosț disponibile, rezulțațele obț inuțe ofera  o imagine 
parț iala  asupra acesțui proces.  

Un beneficiu major esțe ca  sțudiul mobilița ț ii sociale s-a exțins ințerdisciplinar, 
ințegra nd perspecțiva isțorica , sociologica  s i pe cea polițologica  (Popovici 2024: 9).  
I n cazul Europei Cențrale s i de Esț, sociologii s-au ara țaț primii ințeresaț i de abordarea 
mobilița ț ii sociale, cu accenț deosebiț asupra elițelor polițice s i culțurale (Popovici 
2024: 10), fapț valabil s i pențru cazul roma nesc (Laza r 2002; Ra dulescu 1998; 
Gheorghiu 2007). I n ulțimii ani, î n Roma nia subiecțul a ințraț s i î n ațenț ia isțoricilor, 
î n special a celor preocupaț i de isțoria forma rii s i a ascensiunii grupurilor elițare  
(Sora 2011; Popovici 2024). 

 
 

Un cadru conceptual pentru analiza mobilităţii sociale prin educaţie 
 
Frițz K. Ringer se numa ra  prințre pionierii analizei relaț iei dințre mobilițațe sociala  s i 
educaț ie dințr-o perspecțiva  canțițațiva . Premisa de la care pleaca  Ringer esțe aceea a 
privirii educaț iei ca sisțem, î n care formele s i nivelurile de î nva ț a ma nț reprezința  î n 
fapț pa rț i complemențare ale unui plan concerțaț de consțrucț ie idențițara  s i de 
dezvolțare a capițalului uman î n socieța ț ile moderne. Analiza comparațiva  a educaț iei 
din Germania, Franț a s i Anglia a urma riț sa  evalueze ca ț de inclusive, progresive s i 
segmentate au fosț cele țrei sisțeme (Ringer 1979: 22), devenițe modele de organizare 
s i dezvolțare insțițuț ionala  pențru sțațele din Europa Cențrala  s i de Esț. Dințre cele 
țrei crițerii, cel mai greu de cuanțificaț esțe caracțerul progresiv al unui sisțem 
educaț ional. Definița  drepț ponderea persoanelor din sțrațurile inferioare ale 
socieța ț ii î n diferițele țipuri de educaț ie (î n special î n cea superioara ) (Ringer 1979: 
25-29), progresivitatea esțe s i indicațorul cel mai relevanț al mobilița ț ii sociale. Des i 
esțe o condiț ie necesara , progresivitatea nu esțe suficiența  pențru cuanțificarea 
mobilița ț ii sociale, deoarece „social mobilițy țhrough educațion also requires țhaț 
țhese sțudențs end up in desirable posițions afțer graduațion” (Ringer 1979: 28). 
Ulțimul crițeriu de analiza , cel al segmența rii (segmentation), analizeaza  deosebirile 
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insțițuț ionale s i curriculare ale liniilor de î nva ț a ma nț, ca rora le corespund s i cursanț i 
cu origini sociale diferițe (Ringer 1979: 29). 

Fiecare dințre cele țrei crițerii ale sisțemelor educaț ionale moderne era î nsoț iț 
de simpțome, adesea considerațe semne ale unei crize î n diferițe epoci. O crițica  
recurența  la adresa î nva ț a ma nțului superior a fosț cea a „prolețariațului academic”. 
Va zuț drepț un pericol social, „prolețariațul academic” (Ringer 2004: 234) a deveniț 
un argumenț î mpoțriva democrațiza rii î nva ț a ma nțului superior s i, asțfel, uțilizaț ca 
premisa  pențru resțra ngerea accesului la educaț ie superioara . Prințre ma surile cele 
mai des î nța lnițe î n vederea conțracara rii acesței crize s-au rega siț ma suri ca 
prelungirea duraței minime obligațorii pențru obț inerea diplomei, ințroducerea 
examenului de admițere sau cres țerea cuanțumului țaxelor de s colarizare. 

Pențru Roma nia ințerbelica , o analiza  canțițațiva  a mobilița ț ii sociale î n raporț 
cu educaț ia superioara  ar necesița î nța i de țoațe cențralizarea dațelor socio-demografice 
ale absolvenț ilor. I n sițuaț ia î n care acesțe dațe ar mai fi disponibile, esțe lesne de 
observaț ca  un asțfel de demers implica  un eforț colecțiv î n vederea colecța rii s i a 
prelucra rii dațelor. Ava nd î n vedere aceasța  limițare documențara , î n acesț sțudiu  
mi-am propus sa  relev acele elemențe care ar puțea conțribui la o evaluare parț iala  a 
sisțemului educaț iei superioare din Roma nia Mare, ava nd ca puncț de plecare 
crițeriile propuse de Frițz Ringer. Drepț urmare, analiza esțe consțruița  pe țrei niveluri 
disțincțe. Primul nivel de analiza  chesționeaza  nivelul de inclusivitate al polițicilor 
culțurale din Roma nia Mare, mai precis care a fosț rața de cuprindere a populaț iei de 
va rsța  s colara  î n sisțemul educaț ional. Din acesț moțiv, am adus î n discuț ie crițicile 
formulațe î n epoca  vizavi de modul de organizare al sisțemului educaț ional, al ca rui 
scop declaraț a fosț acela al alfabețiza rii populaț iei. Cel de-al doilea nivel esțe consțruiț 
î n jurul unui indicațor imporțanț al mobilița ț ii sociale: cel al sițuaț iei î n profesie. I n 
acesț caz, analizez preocupa rile unei insțițuț ii de î nva ț a ma nț superior de cuanțificare 
a inserț iei profesionale a absolvenț ilor. Ulțimul nivel de analiza  aduce î n prim plan 
influenț a cresca nda  a asociaț iilor profesionale î n delimițarea ca mpului profesional s i 
î n acordarea drepțului la libera  pracțica . Aceasța  influenț a  a deveniț țoț mai pregnanța  
î n anii 1930, ca nd, î n siajul marii crize economice din 1929, se vorbea țoț mai mulț de 
pericolul s omajului ințelecțual. Preocupa rile Asociaț iei Generale a Inginerilor din 
Roma nia (AGIR) î n aceasța  direcț ie, sițuațe la joncț iunea dințre presțigiul s i ințeresele 
economice ale unei profesii, au dus la crearea a ceea ce consider a fi una dințre sursele 
documențare esenț iale î n analiza isțorica  a mobilița ț ii sociale pențru perioada 
ințerbelica . 

Esțe necesara , î naințe de țoațe, o clarificare a sensului noț iunii de mobilițațe 
sociala  î n epoca . Prințre menț iunile publice ale acesței noț iuni, se rega ses țe un 
edițorial din „Universul” (26 sepțembrie 1932: 1), î n care se remarca fapțul ca  „[î ]n 
epoca noasțra , mobilițațea sociala  esțe mai accelerața ”. Aduca nd î n discuț ie chiar 
carțea semnața  de Pițirim Sorokin, edițorialisțul a uțilizaț aceasța  chesțiune pențru a 



22 Dragos  STROBIS  

 

 

 

se poziț iona î mpoțriva proiecțelor parțidelor polițice din Roma nia de a consțrui un 
sțaț pe crițerii de clasa : „Sțațul roma n nu poațe fi nici «ț a ra nesc», nici «ora s enesc»; el 
țrebuie sa  ra ma na  «naț ional» s i sa  fie consolidaț prin concursul țuțuror pa țurilor 
sociale”. Sensul pe care î l avea î n vedere gazețarul era cel al mobilița ț ii sociale ca 
mobilițațe geografica , î mpa rța s iț s i de sociologi2. I nțr-o sociețațe agrara , î n care cca 
75% din populaț ie țra ia î n mediul rural, simpla migraț iune spre as eza ri urbane era 
ințerprețața  drepț o dovada  perempțorie a mobilița ț ii sociale, care aducea cu sine 
individului o schimbare a sțațuțului social s i economic. 

Sțudiul propune s i o alțernațiva  î n sțudierea mobilița ț ii sociale î n Roma nia 
Mare. Des i munca isțoricului esțe aceea de a analiza ceea ce a fost, la fel de imporțanț 
esțe sa  ara ța m s i ceea ce s-a crezut că a fost, iar din aceasța  ulțima  perspecțiva  
lițerațura reflecța  sțarea de spiriț a unei epoci. 

 
 

Alfabetizarea populaţiei: un obiectiv ratat? 
 
Dezvolțarea sisțemului educaț ional din Vechiul Regaț a avuț ca obiecțiv principal 
alfabețizarea populaț iei, considerața  ața ț mijloc, ca ț s i indicațor al moderniza rii 
socieța ț ii dupa  model occidențal. Acesț proces presupunea î n subsidiar s i la rgirea 
corpului polițic al naț iunii. Tocmai acesțui moțiv dațora m primul recensa ma nț dedicaț 
invențarierii s țiuțorilor de carțe din Roma nia, coordonaț de Leonida Colescu. Fiind o 
cercețare pențru o reforma  polițica  puncțuala  (ințroducerea colegiului universal, care 
țrebuia sa  cuprinda  populaț ia masculina  de ceța ț enie roma na , majora  s i s țiuțoare de 
carțe), formularele complețațe de recenzori nu cuprindeau deca ț doua  rubrici 
imporțanțe: știe să scrie și să citească s i nu știe să scrie și să citească3 (Colescu 1915: I-II). 
Drepț urmare, rezulțațele recensa ma nțului nu ofereau dațe despre nivelul de 
insțrucț ie al populaț iei alfabețizațe. Leonida Colescu remarca rițmul alfabețiza rii 
impus de reformele lui Spiru Hareț, ceea ce l-a fa cuț sa  creada  ca  menț inerea acesțui 
rițm, ala țuri de o concențrare pe î nva ț a ma nțul primar, ar fi dus la eradicarea 
analfabețismului î n circa 25 de ani. 

Dupa  Marea Unire, „ofensiva culțurala ” demarața  de minisțrul liberal dr. 
Consțanțin Angelescu a privilegiaț țocmai acesț nivel de insțrucț ie, cu o campanie de 
consțrucț ii de edificii pențru s colile primare î n î nțreaga Roma nie, care i-au adus 

                                                   
2 Sociologa Chrisțina Galițzi propunea o schema  de organizare a unei Faculța ț i de S țiinț e Sociale î n cadrul 
Universița ț ii din Bucures ți, care țrebuia sa  includa  specializa ri ca: Anțropologia, Economia polițica , 
Sociologia, Psihologia, Isțoria s i Serviciul Social (sau s țiinț a sociologiei aplicațe). Prințre cursurile 
fundamențale ale specializa rii Sociologie, Galițzi î l enumera pe cel de „Mobilițațe sociala  s i problemele 
imigraț iei” (Galițzi 1938: 9). 
3 Pențru a esțima dimensiunea corpului elecțoral alfabețizaț, populaț ia masculina  de ceța ț enie roma na  a 
fosț divizața  î n 3 grupe de va rsța  (8-17 ani, 18-20 ani s i pesțe 21 de ani). I n cazul femeilor s i al sțra inilor 
au fosț recenzațe doar persoanele pesțe 7 ani î mpliniț i (Colescu 1915: II). 
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renumele de „docțorul Ca ra mida ”. I n ciuda opțimismului lui Colescu s i a invesțiț iilor 
sțațului, î n 1937 analfabețismul era deparțe de a fi eradicaț. I n plus, vocile crițice la 
adresa acesței direcț ii de dezvolțare a sisțemului au deveniț țoț mai numeroase. 
Profesorul S țefan Ba rsa nescu de la Universițațea din Ias i a publicaț lucrarea „Polițica 
culțurii” (1937), un sțudiu consisțenț asupra polițicilor culțurale ale sțațului roma n 
de dupa  Marea Unire. Subsumața  polițicii culțurii in extenso, Ba rsa nescu observa ca  
polițica s colara  a sțațului roma n a fosț una prevalenț liberala  s i individualisța , a ca rei 
funcț ie normațiva  reies ea din obligațivițațea s i grațuițațea î nva ț a ma nțului primar. 
Prin ințermediul acesțor norme, sțațul roma n „fixeaza  reguli obligațorii privițoare la 
desfa s urarea procesului culțurii, indica  scopul educaț iei, face selecț ia creaț iilor 
culțurale, î n sfa rs iț, impune un regim de culțura  dirijața ” (Ba rsa nescu 2003: 39). 
Fapțul ca  mai bine de țrei generaț ii aceasța  polițica  culțurala  ra ma sese neschimbața  – 
ața ț ca forma , ca ț s i ca anvergura  – nu mai corespundea noilor provoca ri ale perioadei 
ințerbelice: 

 
Spirițul polițicii culțurii din Consțițuț ia roma na  de la 1923 s-a dovediț ca  esțe î n genere 
spirițul consțițuț iilor secolului al XIX-lea: cel liberalisț s i individualisț. I n cadrul pacțului 
nosțru fundamențal se preva d – e drepț – cele țrei mari țeme ale polițicii culțurii, dar nu 
î n forma corespunza țoare epocii noasțre. Polițica educaț iei e preva zuța  î nțr-adeva r, dar 
ea esțe concepuța  numai ca polițica  a insțrucț iei, numai cu obligațivițațea î nva ț a ma nțului 
primar s i cu o liberțațe a î nva ț a ma nțului vag formulața . Polițica creaț iei culțurii s i a 
propaga rii ei sunț exprimațe numai î nțr-o forma  indirecța , prin dispoziț ii care 
garanțeaza  liberțațea ideilor, a comunica rii s i publica rii lor s i prin recunoas țerea 
drepțului de î nțrunire. I n raporț cu dispoziț iile din alțe pacțe fundamențale noi, ca ț s i cu 
necesița ț ile sțațului roma n, Consțițuț ia noasțra  a preva zuț o polițica  culțurala  mica  s i 
exprimața  vag. Acesț fapț s i-a avuț urma rile lui: daca  consțițuț iile î nseamna  planuri 
supreme de lucru ale naț iunilor s i daca , comparațiv cu consțițuț iile noi din sțațele 
democrațice sau cu legile noi din sțațele țoțalițare, Consțițuț ia noasțra  nu conț ine norme 
care sa  dispuna  o polițica  mare, ea devine un pacț inacțual s i nerodnic. [...] 
 
La ga ndițorii roma ni, spirițul polițicii culțurii e cu țoțul diferiț: e nou, e larg, e acțual” 
(Ba rsa nescu, 2003: 127). 
 

I n analizele sociologice, cele țrei variabile principale avuțe î n vederea pențru 
cuanțificarea mobilița ț ii sociale sunț: originea sociala , capițalul culțural (nivelul de 
educaț ie) s i sțațuțul socio-profesional (cariera). Recensa ma nțul din 1930 derulaț sub 
coordonarea sțațisțicianului Sabin Manuila  ra ma ne o radiografie solida  a realița ț ilor 
socio-economice ale Roma niei Mari. Rezulțațele ara țau ca , la o populaț ie de circa 18 
mil. locuițori, 56% din populaț ie era alfabețizața , dințre care cca 133.600 de persoane 
au fosț î nregisțrațe cu sțudii superioare (universițare sau alțe insțițuț ii de î nva ț a ma nț 
superior; vezi Tabel 1). Dațele recensa ma nțului au fosț mai apoi prelucrațe î n volume 
dedicațe s țiinț ei de carțe, profesiunilor s i sțrucțurii populaț iei Roma niei. 
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Dațele comparațive ale recensa ma nțului din 1912 s i 1930, la nivelul Vechiului 
Regaț, ara țau o cres țere a nivelului de alfabețizare, î n special î n ra ndul cațegoriilor de 
va rsța  8-20 de ani. Asțfel, î n 1930, „din 10 persoane de 8-12 ani s țiu carțe 8, de 13-19 
ani 7, de 20-64 ani 5, de 65 s i pesțe 2” (Golopenț ia 1934: XIII). I n acelas i țimp, dațele 
relevau o disparițațe î nțre mediul rural s i cel urban („S țiu carțe ¾ dințre ora s eni s i 
numai ½ dințre sa țenii de 8 ani s i pesțe” (Golopenț ia 1934: X)), î n vreme ce din țoțalul 
s țiuțorilor de carțe, 2/3 erau ba rbaț i, iar 1/3 femei.  

Progresele realizațe î n privinț a alfabețiza rii au ra mas considerabile, dar deparțe 
de performanț a alțor socieța ț i europene. Analiza realizața  de sociologul Anțon 
Golopenț ia pe baza dațelor sțațisțice cențralizațe î n țimpul minisțeriațului lui Dimițrie 
Gusți la Minisțerul Insțrucț iunii, Culțelor s i Arțelor (1932-1933) reprezința  una dințre 
cele mai fidele radiografii ale sisțemului. Golopenț ia observa ca  previziunile fa cuțe de 
Leonida Colescu î n 1915, „desigur sub impresia epocii Hareț”, conform ca rora 
analfabețismul î n ra ndul populaț iei masculine va fi de sub 1% î n mai puț in de 25 de 
ani, se dovedisera  prea opțimisțe. Un facțor perțurbațor imporțanț a fosț Primul 
Ra zboi Mondial, dar Golopenț ia observa ca  evoluț iile socio-economice î n siajul 
reformei agrare au ca nța riț considerabil. Cerceța rile realizațe de Insțițuțul Social 
Roma n ara țau ca  exisța  o relaț ie de cauzalițațe î nțre nivelul mațerial al familiei s i 
gradul de insțrucț ie. Mai precis, era vorba de problema „suprapopulaț iei agricole” î n 
conțexțul națalița ț ii crescuțe din mediu rural s i a fa ra miț a rii proprieța ț ilor ț a ra nes ți. 
Rezulțațul acesțui proces a fosț apariț ia „prolețariațului agricol”, cu „pa rinț i nevoiț i  
a-s i da copiii argaț i sau neî nsțare sa -i î ncalț e s i [sa -i] î mbrace iarna” (Golopenț ia 1934: 
XXIII). Acesțe procese sociale explica  de ce î n mediul rural predominau î n ra ndul celor 
alfabețizaț i cei cu un nivel minim de educaț ie (94,2% erau absolvenț i doar de sțudii 
primare), doar 5,4% ava nd sțudii secundare s i un procenț infim, de 0,4% fiind 
absolvenț i de sțudii superioare. De cealalța  parțe, 68,5% din populaț ia alfabețizața  din 
mediul urban avea sțudii primare, 27% sțudii secundare s i 4,4% erau absolvenț i de 
sțudii superioare. „Raporțurile de ponderi evidenț iaza  un decalaj î nțre rural s i urban 
de 5 ori referițor la î nva ț a ma nțul secundar s i de 11 ori referițor la î nva ț a ma nțul 
superior” (Pavelescu 2016: 110). I n ceea ce prives țe chelțuielile bugețare cu educaț ia, 
cres țerea nominala  a acesțora din anii 1930 a fosț ațenuața  masiv de inflaț ie s i de 
efecțele crizei economice. „Din acesț moțiv, progresele reale dețerminațe de adopțarea 
unor legi prin ințermediul ca rora a fosț asigurața  modernizarea diferițelor 
componențe ale sisțemului naț ional de educaț ie au fosț limițațe”. S i, chiar daca  exisțau 
„insule de excelenț a ”, mediana sisțemului educaț ional roma nesc era mulț sub cea la 
nivel european, ava nd î n vedere nivelul ridicaț al analfabețismului (raporțaț la 
sțandardele din epoca ), gradul redus de exțindere al î nva ț a ma nțului secundar s i 
„slaba adecvare” a î nva ț a ma nțului secundar la „nevoile pracțice ale dezvolța rii 
impețuoase a acțivița ț ii economice s i sociale” (Pavelescu 2016: 139-140). 
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Tabel 1. Populaţia României de la recensămânțul din 29 decembrie 1930,  
după gradul de insțrucţie 

Gradul de 
instrucţie 

Total  Bărbaţi  Femei 

 

 
Cifre 

absolute 
% 

Cifre 
absolute 

% 
Cifre 

absolute 
% 

Total 8.250.183 100% 4.893.947 100% 3.356.236 100% 

Exțrașcolară 126.078 1,5% 73.059 1,5% 53.019 1,6% 

Primară 7.018.263 85,1% 4.172.988 85,3% 2.845.275 84,8% 

Secundară 708.581 8,6% 369.945 7,6% 338.636 10,1% 

Profesională 263.579 3,2% 170.749 3,5% 92.83 2,8% 

Universițară 91.139 1,1% 69.844 1,4% 21.295 0,6% 

Alțe școli 
superioare 

42.543 0,5% 37.362 0,8% 5.181 0,9% 
       

Sursa: Bréviaire statistique de la Roumanie 1940: 20. 

 
Dațele recensa ma nțului de la 1930 nu realizeaza  o corelaț ie clara  î nțre originea 

sociala  (mediul de rezidenț a  s i sțațuțul economic) s i nivelul de sțudii ațins, iar î n 
privinț a profesiilor, analiza se rezuma  la a ara ța nivelul sțudiilor pențru fiecare ramura  

de acțivițațe, fa ra  a fi precizața  profesia (inginer, medic, avocaț, profesor ețc.). Din 
acesț moțiv, concluziile referițoare la relaț ia dințre educaț ia superioara  s i ocupaț ie/ 
profesie au un grad ridicaț de generalițațe. 

 Un alț neajuns se refera  la mețodologia de colecțare a dațelor. Reparțizarea pe 
grupe de insțruire a respondenț ilor s-a fa cuț dupa  ulțima s coala  î ncepuța . Aceasța  

carenț a  mețodologica  apare menț ionața  î n analiza dațelor recensa ma nțului din 1956, 
care arața  ca : 

 

î n recensa ma nțul din anul 1930 au fosț incluse, deci, la fiecare nivel de insțruire, pe 

la nga  persoanele care au absolviț s colile de nivel corespunza țor s i persoanele care  

le-au î nțrerupț sau se ga seau î n cadrul acesțor s coli î n curs de s colarizare (Recensa ma nț, 

1956, vol. IIII: VII). 

 

Recensa ma nțul din 1930 ofera , î n schimb, dațe imporțanțe cu privire la 
amploarea fenomenului de urbanizare, probabil ca urmare a preocupa rilor s țiinț ifice 
pențru fenomenul de mobilițațe geografica  pe axa rural-urban. Toțalul populaț iei 

urbane era de circa 3,6 milioane, dințre aces ția 51,5% fiind consideraț i „auțohțoni” 
(Georgescu 1938: 61), ceea ce î nsemna ca  ceilalț i locuițori migrasera  de la saț la oras  

î n decurs de o generaț ie. Dumițru C. Georgescu ințerpreța urbanizarea ca un efecț al 
indusțrializa rii marilor oras e, care ofereau asțfel debus euri ațracțive pențru populaț ia 
rurala  precara . 
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Acesțe preciza ri î nța resc s i mai mulț viziunea prevalența  asupra educaț iei a 

decidenț ilor din domeniul polițicilor culțurale ale Roma niei Mari. Avem de-a face cu o 
segmentare a sisțemului educaț ional, î n care misiunea î nva ț a ma nțului primar se 
rezuma la alfabețizarea maselor rurale, î n vreme ce î nva ț a ma nțul secundar urban s i 

cel superior erau rezervațe cu preca dere populaț iei urbane, pențru a asigura o 

formare preponderenț ințelecțualisța . Doua  au fosț consecinț ele acesței arhițecțuri 

insțițuț ionale. I n primul ra nd, țrebuie noțața  absenț a unei convergenț e î nțre sisțemul 
educaț ional s i sisțemul economic al ocupaț iilor, ceea ce explica  gradul sca zuț de țineri 
cuprins i î n educaț ia secundara  s i, mai apoi, superioara . I n al doilea ra nd, s i ca o 
consecinț a  a plajei resțra nse de opț iuni, impacțul educaț iei î n procesul de schimbare 
s i mobilițațe sociala  a fosț unul mai degraba  modesț. 

Asțfel se explica  crițicile vehemențe din cel de-al doilea deceniu ințerbelic, 
formulațe î n siajul marii crize economice. Pe la nga  S țefan Ba rsa nescu, prințre cei care 

au crițicaț aceasța  sțare de fapț se rega seau Iosif Gabrea, conferenț iar la Cațedra de 

pedagogie de la Faculțațea de Filozofie s i Lițere din Bucures ți, care milița pențru 

dezvolțarea î nva ț a ma nțului profesional ca debus eu pențru ținerii cu origini sociale 
modesțe (Gabrea 1937); profesorul universițar G.G. Anțonescu (Universițațea 

Bucures ți), preocupaț de o racordare a principiilor educațive s i pedagogice cu 
realițațea sociala  pențru a evița ca derea educaț iei roma nes ți î n „dilețanțism 

periculos” sau „s țiinț a  pura  fa ra  efecțe pracțice” (Anțonescu 1935: 4); sau profesorul 
universițar Florian S țefa nescu-Goanga  (Universițațea Cluj), ințeresaț de dezvolțarea 

unor mecanisme de selecț ie s i oriențare profesionala  a ținerilor î nca  de pe ba ncile 
s colii (S țefa nescu-Goanga  1929). Toațe acesțea puneau sub semnul î nțreba rii 
caracțerul inclusiv s i progresiv al sisțemului educaț ional din Roma nia Mare. 

Dincolo de acesțe crițici de pe poziț ii pedagogice, se remarca  s i analizele 
sțațisțice referițoare la î nva ț a ma nțul superior, prințre cele mai imporțanțe fiind cele 

realizațe de Consțanțin Kiriț escu. Cu funcț ii de conducere î n minisțer, prințre care s i 

cea de direcțor al Direcț iei I nva ț a ma nțului Superior (pa na  î n 1938), sțudiile realizațe 
de Kiriț escu referițor la problemele î nva ț a ma nțului superior sunț o urmare a 

numeroaselor conțacțe pe care le-a avuț cu Biroul Ințernaț ional al Muncii (Geneva), 
Insțițuțul Ințernaț ional pențru Cooperare Ințelecțuala  (Paris) sau cu Biroul 
Ințernaț ional de Sțațisțica  Universițara . Prin congrese, cerceța ri canțițațive sau 
publicaț ii, acesțe organizaț ii au conțribuiț la formarea unui corp ințernaț ional de 
experț i î n problemele î nva ț a ma nțului superior s i ale absolvenț ilor de sțudii 

superioare, cu scopul (mai mulț sau mai puț in ațins) de a corecța polițicile 
educaț ionale la nivel naț ional (vezi Royen 2024: 89-450). Analizele lui Kiriț escu s-au 
rezumaț la prezențarea – ața ț î n Roma nia, ca ț s i la conferinț ele ințernaț ionale – a unor 
sțațisțici universițare, care evidenț iau numa rul mare de sțudenț i s i de licenț iaț i, dar 
fa ra  dațe referițoare la sițuaț ia î n profesie (Kiriț escu 1935: 166-178; vezi s i Sdrobis  

2018a: 210-213). 
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Capițal culțural s i (pseudo)burghezia: o (pseudo)cuanțificare a mobilița ț ii 

sociale din Roma nia 
Un demers de sțabilire a unei corelaț ii î nțre nivelul de educaț ie superioara  s i 

profesie a fosț realizaț de Mihail Manoilescu î n Rostul și destinul burgheziei românești, 

prima lucrare țeorețica  de mari dimensiuni publicața  î n limba roma na . Aprecierea 

auțorului pențru regimurile fascisțe, care i-au influenț aț oriențarea ideologica , ala țuri 

de conțexțul polițic î n care a fosț publicața  (1942), sunț explicițe î n aceasța  lucrare, î n 
care argumențaț ia a fosț consțruița  de pe poziț ia unei crițici sociale, economice s i 
polițice a dezvolța rii liberale a socieța ț ii roma nes ți. I n viziunea lui Manoilescu, sțațul 
roma n modern, de la 1866 la 1940, fusese un sțaț croiț de s i pențru a asigura 
ascensiunea s i monopolul puțerii burgheziei: 

 

Un elev al nosțru ne-a î nțrebaț odața  cum s-ar puțea sințețiza evoluț ia noasțra  polițica  

la î ncepuțul Sțațului roma nesc modern. Ra spunsul a fosț simplu: Sțra ina țațea a creaț 

ambianț a favorabila  pențru o noua  economie s i un nou Sțaț roma nesc. Boierimea a creaț 

Sțațul. Sțațul a creaț burghezia. Iar burghezia, drepț recunos ținț a , a ma ncaț pe boieri s i 

a confiscaț Sțațul. 

Povestea burgheziei românești este povestea lui Dinu Păturică, extinsă de la individual la 

social (Manoilescu [1942]: 190; subliniaț î n original). 

 

Crițica lui Manoilescu s-a î ndrepțaț s i î mpoțriva sisțemului educaț ional, al ca rui 

defecț principal ar fi fosț inclusivitatea acesțuia, mai ales dupa  Marea Unire. Daca  î n 
Roma nia anțebelica , calea de acces spre lumea burgheziei pențru sțudenț ii proveniț i 
din sțrațurile inferioare era „bursa”, î n Roma nia Mare „ca minul” î nsus i a deveniț 

anțicamera burgheziei: „Dar bursa î nsemna concurs și selecție, pe ca nd ca minul 
î nseamna  intrare de-a-valma, pe principiul democrațic al drepțului la ascensiune” 

(Manoilescu [1942]: 285). „Nu poațe fi elița  un grup social care nu are sențimențul 
ințim s i ada nc al inegalița ț ii, al inegalița ț ii creața  de meriț” 4 (Manoilescu [1942]: 285). 

Acesț țip de crițica  era des î nța lniț î n epoca , prin care era denunț ața  sca derea 
sțandardelor educaț ionale, mai ales î n î nva ț a ma nțul superior, unde singurul crițeriu 

de admițere era diploma de bacalaureaț5. Chiar daca  se pronunț a î mpoțriva 
democrațiza rii educaț iei superioare, Manoilescu ațra gea ațenț ia asupra amplorii 

sca zuțe a fenomenului de mobilițațe sociala , esțima nd la 123.500 ceea ce considera a 
fi (pseudo)burghezia Roma niei. Un numa r surprinza țor de mic. Daca  socoțim pențru 
fiecare burghez o familie de 4 membri î n țoțal, ațunci țoața  clasa noasțra  burgheza  se 

                                                   
4 Manoilescu relua o fraza  ațribuița  lui Eminescu pențru a da greuțațe s i jusțeț e afirmaț iei sale: „Daca  
secrețul unei rasse esțe pa sțrarea calița ț ilor ei musculare, secrețul vieț ii lungi a unui Sțaț esțe pa sțrarea 
ierarhiei merițului” (Manoilescu [1942]: 286, noța 22). 
5 I n 1930, de exemplu, profesorii Faculța ț ii de S țiinț e din Cluj se pla ngeau ca  ținerii nu erau deloc prega țiț i 
pențru educaț ia universițara , afirma nd ca  «nu aveau nici cele mai elemențare s i fundamențale noț iuni» 
de biologie sau din sțudiul clasicilor (Clark 2015: 44). 
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ridica  la 500.000 oameni faț a  de un popor de 20 milioane! Burghezia nu î nseamna  la 

noi deca ț abia 2,5% din î nțreaga populaț ie a ț a rii s i abia a opța parțe din populaț ia 
oras elor (Manoilescu [1942]: 110). 

Aceasța  sițuaț ie sțațisțica  a fosț realizața  de Manoilescu pe baza dațelor culese 

î n 1941 de la diverse asociaț ii profesionale (UGIR, AGIR, Colegiul medicilor), ceea ce 

ofera  o imagine de ansamblu asupra dimensiunii corpurilor de profesionis ți 

ințelecțuali. De alțfel, implicarea sa î n organizarea profesiilor pe crițerii corporațisțe 

î n țimpul regimului de dicțațura  regala  (1938-1940) reflecța  o cunoas țere aprofundața  

a mediilor profesionis ților ințelecțuali. Doua  inconveniențe s țirbesc validițațea 

sțațisțicii î nțocmițe de Manoilescu. I n primul ra nd, des i dațele pe care le primise de la 

acesțe asociaț ii se refereau la graniț ele polițice ale Roma niei din 1941, Manoilescu a 

exțrapolaț dațele la nivelul Roma niei Mari, „singura pe care o recunoas țem s i pe care 

asța zi, î n sepțembrie 1941, o puțem considera pe cale de reconsțițuire”. I n al doilea 

ra nd, cei avuț i î n vedere au fosț doar roma nii (Manoilescu [1942]: 103), fiind exclus i 

profesionis ții proveniț i din ra ndul minorița ț ilor naț ionale.  

Trebuie reț inuț ca , î n ințerprețarea sa, accederea î n ra ndul (pseudo)burgheziei 

presupune deț inerea unui capițal culțural î nsemnaț: educaț ia superioara . Din acesț 

puncț de vedere, esțimarea lui Manoilescu esțe foarțe apropiața  de rezulțațele 

recensa ma nțului din 1930: 133.682 (dințre care 91.139 absolvenț i de universița ț i, iar 

42.543 absolvenț i de alțe s coli superioare) (vezi Tabel 1 s i Tabel 2). 

Dupa  cum am precizaț mai sus, lipsa sau disparițațea dațelor socio-demografice 

pențru perioada ințerbelica  fac dificila  o analiza  concludența  a fenomenului 

mobilița ț ii sociale î n cazul Roma niei Mari. O excepț ie o reprezința  S coala Polițehnica  

din Bucures ți, probabil singura insțițuț ie de î nva ț a ma nț superior din Roma nia care a 

adunaț s i publicaț dațe referițoare la inserț ia pe piaț a muncii a absolvenț ilor sa i. Cum 

ar puțea fi explicața  aceasța  preocupare?  

Un prim argumenț ț ine de numa rul resțra ns al absolvenț ilor. Spre deosebire de 

universița ț i, unde numa rul sțudenț ilor era foarțe mare, sarcina colecța rii acesțor dațe 

era î n cazul S colii Polițehnice din Bucures ți una mulț mai facila . Un al doilea argumenț 

ț ine de specificul procesului de selecț ie. Daca  universița ț ile aveau un sisțem liberal de 

selecț ie pe parcurs, î n care diploma de bacalaureaț era singura condiț ie a î nscrierii la 

sțudii, s colile polițehnice realizau o selecț ie a viițorilor ingineri prin concurs de 

admițere, pe baza unui numa r limițaț de locuri. Iar daca  sțudiile universițare erau 

condiț ionațe de plața țaxelor universițare, la s colile polițehnice sțudiile pențru admis i 

erau grațuițe. 
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Tabel 2. Sțrucțura burgheziei româneșți  

Burghezie propriu-zisă 

 

Pseudoburghezia  buge-
tari 

profesii 
liberale 

Marii industriaşi 3000 
Inginerii (servicii 
publice) 

4000 4000  

Marii comercianţi 2000 
Economiştii 
(servicii publice) 

4000 4000  

Bancher 1500 Avocaţii 14000 500 13500 

Marii agricultori 10000 Medicii 6000 3500 2500 

Ingineri (când exercită 
funcţiuni economice 
private) 

3000 Universitarii 2500 2500  

Economişti (idem) 1500 
Profesorii de 
liceu 

10000 10000  

Rentieri 1500 
Funcţionari 
publici înalţi 

6000 6000  

TOTAL 22500 Magistraţi 3000 3000  

 Ofiţeri 19500 19500  

 Ziarişti, scriitori, 
artişti 

1000  1000 

 Diverşi 5000 2000 3000 

 Pensionari şi 
rentieri 

26000 23000 3000 
 

TOTAL 101000 78000 23000      

TOTAL GENERAL 123500 
    

Sursa: Manoilescu [1942]: 109-110 

 
 
Preocupări pentru calcularea mobilităţii sociale în lumea inginerilor 

 
Menț inerea unui sisțem sțricț de selecțare a sțudenț ilor ț inea de specificul sțudiilor 
ingineres ți, î n care s țiinț ele mațemațice aveau o pondere î nsemnața . Or, recuperarea 
unor evențuale decalaje î n aceasța  privinț a  era considerața  imposibila  î n perioada 
sțudiilor, care s-ar fi țradus, î n primul ra nd, prințr-o sca dere a sțandardelor 
educaț ionale. Respecțarea cifrei de s colarizare poațe fi privița  s i ca o ma sura  de 
planism educaț ional, prin care se urma rea corecțarea dezechilibrelor de pe piaț a 
muncii. I n aceasța  privinț a , eforțurile s colilor polițehnice s-au conjugaț cu cele ale 
principalelor asociaț ii profesionale (Sociețațea Polițehnica  s i AGIR), pențru care o 
direcț ie sțrațegica  de acțivițațe era aceea a monițoriza rii s i regla rii fluxului de ingineri 
pe piaț a forț ei de munca . Cele doua  elemențe (concursul s i cifra de s colarizare), ala țuri 
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de conțrolul asupra î nscrierilor î n Corpul Tehnic al Minisțerului Lucra rilor Publice s i 
al Comunicaț iilor, urma reau consolidarea presțigiului profesiei s i prevenirea 
suprapopula rii pieț ei muncii, care ar fi puțuț ațrage dupa  sine o sca dere a venițurilor 
sau chiar s omajul î n ra ndul inginerilor.  

O ulțima  explicaț ie aduce î n discuț ie sțațuțul î nva ț a ma nțului superior țehnic î n 
arhițecțura educaț ionala  a Roma niei Mari. Des i echivalațe ca grad de culțura  
universița ț ilor, cele doua  s coli polițehnice de la Bucures ți s i Timis oara nu se bucurau 
de un presțigiu similar celor al universița ț ilor. I n plus, acesțea din urma  au î ncercaț sa  
sparga  monopolul forma rii inginerilor, provoca nd reacț ia direcța  a polițehnis ților, 
care acuzau o concurenț a  neloiala  (Sdrobis  2018: 250-256). Asțfel, publicarea dațelor 
referițoare la locul de munca  al absolvenț ilor avea rolul de a ara ța greuțațea unei asțfel 
de diplome s i, î n general, a profesiei de inginer î n asigurarea unui sțațuț social s i 
economic superior. I nțr-o perioada  î n care criza economica  afecțase piaț a profesiunilor 
ințelecțuale, opț iunea ingineriei se dovedea o alegere solida  din acesț puncț de vedere. 

I n 1931, S coala Polițehnica  din Bucures ți a publicaț lisța țuțuror celor pesțe 
1.500 de ingineri diplomaț i din ințervalul 1878-1931, cu precizarea promoț iei, a 
specialița ț ii6 s i a sițuaț iei î n profesie (75 de ani 1931: 237-295). Ca ț iva ani mai ța rziu, 
demersul esțe reluaț, î n paginile Anuarului S colii Polițehnice Bucures ți pe anii 1934-
1937 fiind publicața  lisța inginerilor diplomaț i î nțre 1931-1936, cu precizarea 
aceloras i dațe (Anuar 1938: 857-889). 

Dupa  1935, odața  cu alegerea lui Mihail Manoilescu î n funcț ia de pres edințe al 
AGIR, un obiecțiv urma riț a fosț cel al resțra ngerii drepțului de libera  pracțica  î n 
aceasța  profesie doar la experț ii recunoscuț i de aceasța  asociaț ie. Asțfel, î n 1939, a fosț 
publicaț Anuarul experț ilor AGIR, care conț ine dațe socio-demografice referițoare la 
3.172 de ingineri din Roma nia dințr-un țoțal esțimaț la circa 9-10.000, ca locul s i dața 
nas țerii, insțițuț ia absolvița , specialițațea s i sițuaț ia î n profesie. I n ciuda numa rului 
mare de ingineri, esțe foarțe probabil ca gradul de reprezențațivițațe al acesțor dațe 
sa  fie unul sca zuț. Acesț fapț a fosț cauzaț de polițicile de redefinire a ceța ț eniei 
roma ne s i de naț ionalizare a pieț ei muncii profesiunilor ințelecțuale puse î n aplicare 
î n perioada regimului de dicțațura  regala  al lui Carol al II-lea (1938-1940), prin care 
minorițarii, î n special evreii, au fosț exclus i din profesii. Asțfel, chiar daca  Anuarul nu 
face referire la naț ionalițațea experț ilor indexaț i, e aproape sigur ca inginerii proveniț i 
din ra ndul minorița ț ilor naț ionale sa  fie subreprezențaț i, î n special evreii. 

Anuarul ofera  informaț ii referițoare la localițațea nas țerii pențru 1.265 de 
ingineri (adica  39,9% din țoțalul de 3.172), dințre care 702 na scuț i î n mediul urban, 
iar 563 î n mediul rural, majorițațea provenind din Vechiul Regaț (833) (vezi Tabel 37). 

                                                   
6 Pențru promoț iile de dupa  1921, ava nd î n vedere țransformarea S colii Naț ionale de Poduri s i S osele î n 
S coala  Polițehnica  s i organizarea liniilor de sțudii pe secț ii (consțrucț ii, elecțromecanica , mine, 
indusțriala , la care s-au ada ugaț ulțerior secț ia silvica  s i cea de aviaț ie s i armamenț). 
7 Tabelele 3-6 cuprind dațe prelucrațe pe baza Lisței de experț i a AGIR publicața  î n 1939 (Pa duraru 1939). 
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Trebuie remarcaț numa rul mare de ingineri din aceasța  lisța  de experț i care au 
absolviț o insțițuț ie de î nva ț a ma nț superior din Roma nia (vezi Tabel 4). Din dațele 
disponibile pențru 3.147 de ingineri, 2.339 au obț inuț diploma de inginer î n Roma nia, 
cu capițala Bucures ți domina nd de deparțe aceasța  ierarhie (1.579 de ingineri formaț i 
la SNPS/SPB, Universițațea Bucures ți), î n vreme ce absolvenț ii de inginerie de la 
Timis oara (a doua S coala  Polițehnica  din Roma nia, fondața  î n 1920) erau î n numa r de 
198. Ca țeva observaț ii s i despre inginerii formaț i î n sțra ina țațe: 338 erau absolvenț i 
de sțudii ingineres ți î n fosțul spaț iu al Imperiului German, urmaț i de 274 de absolvenț i 
din spaț iul fosțului imperiu Habsburgic (Ausțria, Ungaria, Cehoslovacia) s i de 132 
formaț i î n spaț iul francofon (Franț a, Belgia) (vezi Sdrobis  2021: 109). 
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Fapțul ca  mai bine de o țreime î s i aveau res edinț a profesionala  î n Bucures ți (vezi 
Tabel 5) releva  doua  aspecțe imporțanțe. I n primul ra nd, mulț i dințre aces ți ingineri 
erau angajaț i î n principalele insțițuț ii ale sțațului (319 au noțaț CFR ca angajațor) sau 
î n principalele companii de servicii edilițare (Uzinele Comunale Bucures ți, Sociețațea 
de Transporț Public, Sociețațea de Gaz s i Elecțricițațe ețc.). Se rega sesc s i mulț i 
ingineri angajaț i î n mediul privaț cu res edinț a profesionala  î n capițala , unde se aflau 
sediile cențrale ale socieța ț ilor privațe. Numa rul mare al inginerilor cu res edinț a 
profesionala  î n Bucures ți s-ar puțea explica prin influenț a cresca nda  a AGIR-ului î n 
mediile ingineres ți din capițala , î n special î n ra ndul inginerilor aflaț i la î ncepuț de 
cariera  (vezi Tabel 6). 
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De alțfel, AGIR-ul devenise o porțavoce a ințereselor profesionale î n dialogul cu 
insțițuț iile sțațului. La 10 augusț 1938 a fosț publicața  î n Monițorul Oficial al Roma niei 
„Legea pențru purțarea țițlului, exercițarea profesiunii de inginer s i î nființ area 
Colegiului Inginerilor” (Monițorul Oficial 1938: 3676-3684), care condiț iona libera 
pracțica  a acesței profesii de calițațea de membru al Colegiului Inginerilor. Or, legea 
era urmare a presiunilor exercițațe de AGIR, prin vocea pres edințelui Mihail 
Manoilescu, care se numa ra prințre cei mai vehemenț i promoțori ai organiza rii pe 
principii corporațisțe a sțațului roma n. 

O analiza  dețaliața  asupra acesțui corp profesional, inclusiv mobilițațea sociala , 
ar puțea fi realizața  pe baza mațerialului arhivisțic al Colegiului Inginerilor, de cura nd 
daț î n cercețare la Arhivele Naț ionale, care conț ine pesțe 17.000 de unița ț i arhivisțice. 
Acesțe dosare cuprind, î n varianța maximala , o copie a cerțificațului de nas țere (cu 
locul s i dața nas țerii, ețnia s i confesiunea religioasa , ala țuri de numele s i profesia 
pa rinț ilor), copie a diplomei de inginer s i locurile de munca  pa na  la momențul 
î nscrierii î n Colegiul Inginerilor. Cențralizarea s i analizarea dațelor cuprinse î n acesț 
fond ar evidenț ia aspecțe imporțanțe referițoare la mobilițațea sociala  (geografica  s i 
ințergeneraț ionala ) prin educaț ia superioara . 

 
 

În loc de concluzii: literatura ca document social al mobilităţii sociale 
 
Principala problema  esțe cea a disparița ț ii surselor arhivisțice. Iar ațunci ca nd asțfel 
de dațe bruțe se rega sesc î n acelas i loc (cum e cazul fondului Colegiului Inginerilor), e 
limpede ca  aceasța  analiza  presupune eforțul unei echipe ințerdisciplinare pențru 
digițizarea s i prelucrarea sțațisțica  a unui asemenea mațerial arhivisțic. 

Pențru a nu î ncheia pe un țon pesimisț, aduc î n discuț ie ceea ce consider a fi o 
sursa  complemențara  de analiza  a fenomenelor sociale din perioada ințerbelica : 
lițerațura. Un imporțanț insțrumenț de lucru a fosț elaboraț de-a lungul ulțimelor țrei 
decenii de Insțițuțul de Lingvisțica  s i Isțorie Lițerara  „Sexțil Pus cariu” din Cluj. 
Ințițulaț Dicț ionarul Cronologic al Romanului Roma nesc (de la origini pa na  î n 1990) 
(DCRR 2004), lucrarea indexeaza  țoațe romanele publicațe î n spaț iul roma nesc, î n 
limba roma na . I n conțexțul dezvolța rii digital humanities, un proiecț ambiț ios derulaț 
î n Roma nia î n ulțima decada  a fosț Muzeul Digițal al Romanului Roma nesc. Rezulțațul 
a fosț digițizarea î nțregului corpus de romane publicațe î n Roma nia din secolul al  
19-lea s i pa na  î n 1947, ceea ce permițe analizarea acesțui corpus de țexțe (ața ț distant-
reading, ca ț s i close-reading). Prin asțfel de insțrumențe s i de acț iuni de digițizare, 
documențul social al romanului a deveniț țoț mai us or accesibil unor cerceța ri 
canțițațive s i calițațive. 

Un al doilea argumenț, de ordin calițațiv, ț ine de specificul romanului ca opera  
lițerara . I n ciuda diferițelor perspecțive referițoare la gradul de veridicițațe/verosimil 
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prezenț î n acesțe opere lițerare, î nțrebarea esenț iala  esțe: î n ce ma sura  corespunde s i 
ra spunde romanul realița ț ilor sociale ale epocii î n care a fosț elaboraț? I n ciuda 
caracțerului sa u ficț ional, pleaca  romanul de la realița ț i sociale concrețe sau esțe un 
exerciț iu de imaginare a socieța ț ii? I ncearca  aceasța  specie lițerara  sa  ra spunda  unor 
probleme ale indivizilor aduse de schimba rile sociale s i economice? 

Acesțe î nțreba ri sunț mai degraba  rețorice, î nțruca ț e greu de crezuț ca  vor 
puțea fi formulațe ra spunsuri accepțațe fa ra  echivoc. Invoca ndu-l pe Franco Morețți, 
unul dințre promoțorii analizei canțițațive a lițerațurii (distant reading), acesța 
observa ca , î ncepa nd cu secolul al 19-lea, romanul „se î ndreapța  ca țre prezenț” 
(Morețți 2016: 14), î n vreme ce „dezvolțarea canțițațiva  a pieț ei esțe de as a națura  
î nca ț permițe țoț soiul de nis e pențru cițițori”, î n funcț ie de va rsța , mediu social s i nivel 
de educaț ie (Morețți 2016: 15). 

I n cazul Roma niei, ințerbelicul î nseamna  ascensiunea romanului ca specie 
epica . Perioada de glorie a romanului au fosț anii 1930, î n care romanul „doric” a fosț 
apreciaț de public țocmai pențru „realismul” sa u: 

 
Cea mai mare parțe a ra mas î n parțidul doric, o anume minorițațe țreca nd î n acela ionic. 
Nu reformațorii Camil Pețrescu sau Horțensia Papadaț-Bengescu sunț auțorii cu cea mai 
puțernica  priza  la public dupa  1930, ci țoț Rebreanu, dințre marii î naințas i, sau Cezar 
Pețrescu s i Ionel Teodoreanu, care nu reformeaza  nimic, ma rginindu-se sa  se 
conformeze țradiț iei. Ei scriu best-sellers-urile epocii, cu alțe cuvințe acel roman gusțaț 
de cițițori s i care ofera  cițițorilor garanț ii solide de sțabilițațe (Manolescu 2018: 30). 
 

Toațe acesțe argumențe relevă capacițațea lițerațurii de „a reflecța” și de „a reflecța 
asupra” socialului, chiar daca  lițerațura ra ma ne, î n esenț a , un demers ficț ional, 
indiferenț ca ț de mulțe similițudini ar exisța cu realițațea isțorica . I n cazul romanului 
roma nesc publicaț î nțre 1901 s i 1947, cerceța rile canțițațive reflecța  ca țeva țendinț e 
imporțanțe î n economia acesței analize: spaț iul prevalenț de desfa s urare a acț iunii 
esțe mediul cițadin; mediul social esțe preponderenț cel burghez; iar personajul 
cențral esțe de gen masculin (Goldis  2020: 46; Morariu 2021: 36). 

Pențru ca  am î ncepuț acesț sțudiu cu un fragmenț dințr-un roman s i pențru ca  
dațele sțațisțice prezențațe se refera  la ingineri, unul dințre romanele ințerbelice 
sugesțive î n acesț sens a fosț „Aurul negru” (ediț ia princeps 1934). Scris de Cezar 
Pețrescu, romanul are prințre personajele cențrale pe Dinu (Consțanțin) Grinț escu. 
Inginer formaț î n Anglia s i Germania, Grinț escu esțe porțrețizaț ca un spiriț 
anțreprenorial, care vedea î n za ca mințele de pețrol o „avuț ie moarța ” pe care î s i 
propune sa  o puna  „la folosinț a oamenilor s i a civilizaț iei”. Un alț personaj esțe ța na rul 
inginer-chimisț Sebasțian Ludus , s colarizaț î n Anglia s i Germania, cu pracțica  la 
rafina ria Sțeaua Roma na  din Ca mpina, s i angajaț la compania deschisa  de Dinu 
Grinț escu. Cei doi ingineri sunț porțrețizaț i î n anțițeza . Ta na rul inginer Sebasțian 
Ludus  esțe prezențaț drepț un adepț al pa țrunderii capițalului sțra in, care ar fi permis 
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modernizarea indusțriei pețroliere, fiind țoțodața  o oporțunițațe pențru el de a pune 
î n pracțica  cunos ținț ele doba ndițe î n țimpul sțudiilor î n sțra ina țațe. Opoziț ia dințre 
cei doi esțe noțața  de Pețrescu î nțr-o țonalițațe sențenț ioasa : „Sondele lui Dinu 
Grinț escu țoț mai aveau o pațrie, fiindca  forau î n pa ma nț. Laborațorul s i rafina ria lui 
Sebasțian Ludus  puțeau fi oriunde, numai sa  fie dupa  ulțimul cuva nț al veacului” 
(Pețrescu 1934: 427).  

Esțe limpede subiecțivismul auțorului î n caracțerizarea personajelor, î n acord 
cu viziunea sa sa ma na țorisța  asupra socieța ț ii roma nes ți. Ceea ce țrebuie remarcaț e 
fapțul ca  Pețrescu țransfera  î n consțrucț ia sa ficț ionala  mulțe dințre subiecțele 
arza țoare de dezbațeri din sociețațea roma neasca  de la î ncepuțul anilor 1930. Unul 
dințre acesțe subiecțe era legaț de pa țrunderea capițalului sțra in s i a specialis ților 
sțra ini î n economie, o problema  care a iscaț numeroase dezbațeri î n epoca  s i care a 
dus î n 1934 la ranforsarea ma surilor de proțecț ie a „muncii naț ionale”. Probabil ca un 
ecou al presțigiului social, Cezar Pețrescu plaseaza  formarea celor doi ingineri î n 
spaț iul german s i englez, porțrețizaț ca depozițar al progresului s i al inovaț iei. As a î s i 
amințea s i Iorgu Iordan, care observa ca  „roma nii veneau [mergeau] acolo [Berlin] mai 
ales pențru inginerie (la celebra Charloțțenburg), dar s i, î n numa r mulț mai mic, 
pențru chimie, î n care nemț ii erau exțrem de țari, s i pențru alțe discipline (de obicei, 
umanisțice)” (Iordan 1976 vol. I: 229). 
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