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Discuț ia cu privire la funcț iile modernizațoare ale comunismului roma nesc, î n pofida 
imporțanț ei dațelor sțațisțice, nu poațe sa  se limițeze doar la acesțea. Evoluț ia 
canțițațiva  a consumului general, accesul la î nva ț a ma nț, sa na țațe, servicii edilițare 
moderne, ceea ce regimul numea „veniț social”, sunț indicațori care dau ma sura 
progresului unei socieța ț i, î nsa  cu siguranț a  nu sunț singurii. Daca  î n ceea ce prives țe 
abordarea canțițațiva  exisța  un aproximațiv consens î n lega țura  cu modernizarea 
comunisța , lucrurile î ncețeaza  sa  fie la fel de clare ațunci ca nd î n discuț ie sunț luațe 
progresele calițațive. S i mai puț in clar devine țabloul, ațunci ca nd î n obiecțiv se afla  
polițica economica  a regimului Ceaus escu, ale ca rei efecțe sunț discuțațe de obicei î n 
expresia lor financiara  s i a modului î n care s-a repercuțaț aceasța asupra nivelului de 
țrai. Toțus i, î n pofida fapțului ca  isțoriografia problemei asociaza  dificulța ț ile 
economice majore ale comunismului cu anii ’80, deci cu perioada acuțiza rii lor2, î n 
opinia auțorului ra ndurilor de faț a , liniile de forț a  ale polițicii economice ceaus isțe nu 
au fosț dicțațe de circumsțanț ele economice s i financiare ințernaț ionale, ca ț mai 
degraba  de decizia volunțara  a acesțuia de a consțrui un sisțem economic eficienț, 
eliberaț de consțra ngerile sociale țipice economiilor comunisțe. 

 
 

I. Introducere 

 

I nca  de la î ncepuțurile sale, polițica economica  a regimului Ceaus escu a sțaț sub 
semnul unui țip de producțivism, î n care funcț iile sociale modernizațoare ale 
economiei comunisțe au fosț subordonațe obiecțivului unei funcț iona ri considerațe 

                                                   
1 CS II, Insțițuțul de Isțorie Nicolae Iorga. 
2 Georgescu, George, 2018, „Criza balanței de plăți exțerne, Cauze și efecțe asupra economiei României”, 
în Iancu, Păun, Aurel Nicolae (coord.), Economia României după Marea Unire, Macroeconomia, Bucureșți, 
Editura Academiei Române, 189-205; Axenciuc, Victor, 2012, Produsul intern brut al României 1862-2000, Serii 
statistice seculare și argumente metodologice, Volumul I, Sinteza seriilor de timp a indicatorilor globali pe 
secțiuni temporale, Bucureșți, Edițura Economică, 203-204; Grigorescu, Constanțin, 1991, „Nivelul 
dezvolțării economico-sociale a României în conțexț mondial și european”, în Romanian Journal of 
Economics, vol. 1, issue 1(1), 12-19. 
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eficiențe. Rezulțațul direcț a fosț ațenuarea impacțului modernizațor al polițicilor 
economice, prin țransferul gradual al cosțurilor ineficienț ei economice ca țre sociețațe, 
menț inerea consumului la coțe sca zuțe s i formarea unui mecanism legislațiv care lega 
î ndeplinirea funcț iilor sociale ale economiei de profițabilițațea î nțreprinderilor s i 
cres țerea exporțurilor. Meniț sa  jusțifice propagandisțic sca derea conținua  a nivelului 
de țrai s i a resurselor alocațe consumului de țoațe țipurile, mecanismul î n cauza  scoțea 
din discuț ie ața ț obligaț iile sociale ale sțațului, prin derogare formala  de la responsabilițațea 
deț inerii „mijloacelor de producț ie”, ca ț mai ales necesițațea reformelor generale 
menițe sa  î mbuna ța ț easca  performanț a economica  a î nțreprinderilor. Ața ța țimp ca ț 
cres țerea conțrolața  a consumului a puțuț fi conciliața  cu necesița ț ile cres țerii 
indusțriale conținue, regimul a pa sțraț un echilibru î n polițicile sale economice. Ațunci 
ca nd acesț lucru nu a mai fosț posibil, î n primul ra nd din cauza efecțelor economice 
negațive ale unei polițici invesțiț ionale dicțațe mai degraba  de circumsțanț e de 
momenț s i nu de o viziune arțiculața  de dezvolțare, mecanismul fiind din țimp 
prega țiț, regimul nu a avuț nicio dificulțațe î n a alege conținuarea cres țerii indusțriale 
î n dauna consumului ințern. Revenirea la alocarea hipercențralizața  a resurselor 
economice, la î ncepuțul anilor ’70, a fosț î nsoț ița  de o polițica  deliberața  a regimului 
de exploațare la maximum a resurselor indusțriei, prin alocarea parcimonioasa  a 
invesțiț iilor s i limițarea drasțica  a chelțuielilor de producț ie. Des i s i pa na  ațunci fusese 
conțrolaț, consumul a deveniț o adeva rața  vicțima  de serviciu al acesței polițici 
economice. Lipsița  de reprezențare auțențica  s i conțrolața  prin aparațul de coerciț ie, 
des i vexața  de reducerea accelerața  a consumului, sociețațea nu genera riscuri 
imediațe la adresa regimului, fapț care l-a î ncurajaț pe Nicolae Ceaus escu sa  reduca  
din ce î n ce mai mulț resursele alocațe dezvolța rii sociale. 

Pe acesț fond, de la mijlocul anilor ’70, comunismul roma nesc î ncețeaza  sa  mai fie 
o dicțațura  de modernizare, subordona nd țoațe considerențele sociale deziderațului 
eficienț ei economice. 

Un efecț al acesței direcț ii a fosț î ncercarea auțorița ț ilor de a î ncețini mobilițațea 
sociala  a absolvenț ilor de sțudii superioare, prin ințroducerea unui sisțem de evidenț a  
a cadrelor cu sțudii superioare, de fapț, prețexț pențru ințroducerea unor norme 
sțricțe de personal. I n realițațe, economia cențralizața  resimț ea un excedenț de 
ingineri s i specialis ți î n domenii țehnice, pe care l-a mascaț prin aplicarea polițicii 
implica rii direcțe a acesțora î n producț ie.  

Un alț efecț, al noii polițici economice, cu efecțe direcțe asupra mobilița ț ii 
sociale a absolvenț ilor de sțudii superioare, a fosț î nceținirea dezvolța rii edilițare a 
Roma niei. Sisțemațizarea, as a cum a fosț ea iniț iața  la î ncepuțul anilor ’80 a fosț mai 
degraba  un eforț al auțorița ț ilor de raț ionalizare a adminisțra rii resurselor invesțițe 
î n dezvolțarea sociala , prin selecț ionarea unui numa r limițaț de localița ț i, care sa  faca  
obiecțul unor invesțiț ii edilițare. Ațenuarea disparița ț ilor economico-sociale dințre 
diversele zone ale ț a rii se fa cea nu prin dezvolțarea generala  a zonelor mai sa race, ci 
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prin concențrarea resurselor î nțr-un numa r limițaț de localița ț i, considerațe poțrivițe 
pențru obiecțivele noii polițici economice. 

Un al țreilea efecț imporțanț, cu impacț asupra țemei discuțațe, esțe î nceținirea 
relațiva  a progreselor polițicii de gen. Cres țerea ponderii femeilor î n numa rul țoțal al 
absolvenț ilor de sțudii superioare s i î n cel al angajaț ilor cu sțudii superioare, î n pofida 
exisțenț ei numeroaselor programe oficiale, popularizațe preponderenț î n ra ndul 
acțivis ților de parțid, a cunoscuț de la sfa rs ițul anilor ’70 rițmuri mai degraba  
organice. O evoluț ie specțaculoasa  a cunoscuț î nsa  ponderea femeilor î n ra ndul 
angajaț ilor indusțriali, î n aceeas i perioada , fapț care arața  ca  polițica regimului de 
emancipare a femeilor urma rea î n realițațe doar accelerarea cres țerii indusțriale 
exțensive. 
 
 
II. Generalizarea planificării şi legiferarea pauperizării 
 
Proiecțul Legii cu privire la dezvoltarea economico-socială planificată a României, as a 

cum a fosț el elaboraț î n a doua parțe a anului 1972, valorifica din plin fundamențele 
ideologice ale economiei socialisțe, sțabilind aparenț o lega țura  cauzala  direcța  î nțre 

consum s i eficienț a acțivița ț ii economice. Des i prețindea ca  ra spunde nevoii unei 
planifica ri de perspecțiva  a economiei, Legea țransforma Roma nia î nțr-o mare 

î nțreprindere, de al ca rui bun mers era chemața  sa  ra spunda  î nțreaga sociețațe. 

„Dezvolțarea economico-sociala ,” se ara ța î n Arțicolul 2 al Legii, „se realizeaza  pe baza 

planului naț ional unic, care reunes țe țoațe resursele umane s i mațeriale ale ț a rii 
pențru fa urirea socieța ț ii mulțilațeral dezvolțațe s i crearea premiselor mațeriale 
pențru țrecerea țrepțața  la comunism”3 (vezi ANIC, 43/1972, f. 15). Dincolo de a fi o 
mobilizare a î nțregii socieța ț i î n slujba obiecțivului cres țerii economice, Legea 

ințroducea s i o ierarhie clara  a obiecțivelor economice ale parțidului, care î s i 
consolida rolul de sursa  a planifica rii: „I nțreaga dezvolțare economico-sociala , se 
ara ța î n țexț, va fi oriențața  spre cres țerea permanența  a venițului naț ional, sporirea 
boga ț iei naț ionale s i ridicarea buna sța rii poporului” (vezi ANIC, 43/1972, f. 16). 

Dezvolțarea „economico-sociala ” era o formula  menița  sa  sublinieze priorițațea 
dezvolța rii economice, „cres țerea nivelului de țrai” fiind nu doar a doua î n ordinea de 
priorița ț i, dar s i pusa  î n sțricța  dependenț a  de rezulțațele „cres țerii venițului naț ional”. 

Dincolo de abundenț a s abloanelor propagandisțice, noua lege î ncerca decuplarea 

dezvoltării economice de cea socială, î n cele mai „bune” țradiț ii ale indusțrializa rii 
sțalinisțe. Cres țerii economice î i erau asțfel subordonațe țoațe celelalțe considerențe. 
Direcț iile de folosire a fondului de „dezvolțare economico-sociala ” erau s i ele clar 
priorițizațe. Pe primul loc se afla „dezvolțarea, modernizarea s i reî nnoirea fondurilor 

                                                   
3 Arhivele Naț ionale Isțorice Cențrale (ANIC), Fondul CC al PCR, Secț ia Economica . 



42 Cosmin POPA 

 

 

 

fixe din indusțrie, agriculțura ... s i alțe ramuri ale producț iei”. Pe al doilea, „asigurarea 

unița ț ilor economice cu mațerii prime”, urma „consțițuirea de rezerve” s i abia pe 
ulțimul se afla „la rgirea bazei mațeriale a î nva ț a ma nțului, culțurii, ocroțirii sa na ța ț ii s i 
alțe acțivița ț i social-culțurale” (vezi ANIC, 43/1972, f. 17). O ațare ordine de priorița ț i, 

î n care formule propagandisțice disimulau de fapț adeva ruri cinice, era expresia 

convingerii ferme a liderului PCR ca  economia socialisța  moderna  s i eficiența  nu 

țrebuie sa  se sprijine pe o sociețațe asema na țoare. Monțajul ideologic meniț sa  
mascheze reducerea consumului era aproape ingenios. Ințroduca nd noț iunea de 
„fond de consum”, legea prevedea ca  acesța esțe formaț din ma rfurile s i serviciile 
desținațe consumului, „corespunza țor venițurilor ba nes ți ale populaț iei”, resursele 
alocațe funcț iona rii î nva ț a ma nțului, sisțemului de sa na țațe s i culțura , dar s i „resursele 

creațe prin acțivițațea economica  desfa s urața  î n gospoda riile individuale s i 
consumațe direcț de populaț ie” ( vezi ANIC, 43/1972, f. 17). Asțfel de „inovaț ii” erau 

menițe nu doar sa  consolideze conțrolul asupra consumului, ca ci el era deplin, ci mai 

degraba  sa  evițe dilema responsabilița ț ii sțațului comunisț pențru sca derea 

consumului. Consumul avea sa  scada  nu pențru ca  as a hoța ra sera  parțidul s i liderul 
sa u pențru a conținua dezvolțarea indusțriala  generala , ci pențru ca  „propriețarii 

mijloacelor de producț ie” aveau o producțivițațe mica  s i pențru ca  sțațul le oferea 
oricum accesul grațuiț la o serie de servicii s i bunuri. Aceasța î n condiț iile î n care 

venițurile populaț iei oricum fa cusera  s i pa na  ațunci obiecțul unei planifica ri sțricțe. 
Pențru a masca inflaț ia, sțațul conțrola canțițațea de bani din economie prin polițici 

discriminațorii de preț uri s i grile de impozițare menițe sa  creasca  permanenț 
chelțuielile generale ale populaț iei, scuțind asțfel economia socialisța  de necesițațea 
de a livra pe piaț a  mai mulțe produse s i servicii. Pențru o s i mai buna  clarificare, legea 

sțipula la arțicolele 6 s i 7 ca  „dezvolțarea economico-sociala  planificața  țrebuie sa  
asigure priorițațea producț iei mațeriale” s i sa  se î nțemeieze pe „promovarea 

consecvența  a indusțrializa rii socialisțe” (vezi ANIC 43/1972, f. 18). La Arțicolul 16, 

Legea anunț a „instituirea unui sever regim de economii în toate sectoarele de activitate”, 
ceea ce î nsemna ca  noua polițica  de alocare a resurselor nu se refera  doar la economie, 

ci s i la sociețațe. Cres țerea exporțurilor roma nes ți s i echilibrarea balanț ei de pla ț i erau 
s i declarațe „obiecțive imediațe s i de maxima  imporțanț a ” ale planului unic. 

Des i pa sțra planurile anuale s i pe cele cincinale „execuțorii”, legea schimba 
radical filosofia economica , exținza nd planificare de la economie ca țre țoațe 
localița ț ile ț a rii, ca rora urma sa  li se scada  finanț area de la bugețul de sțaț, pe ma sura  

ce cres țea coța de auțofinanț are. Planul localița ț ilor cuprindea volumul fizic s i 
expresia valorica  a producț iei, sarcinile „folosirii ințensive a capacița ț ilor de 
producț ie”, principalele țeme de cercețare, limița maxima  a invesțiț iilor cu precizarea 
capacița ț ilor, reparțizarea mațeriilor prime, cosțuri de producț ie, fondurile de 
„remunerare”, dinamica producțivița ț ii muncii, principalele „sarcini” de dezvolțare a 

î nva ț a ma nțului, volumul de exporț s i limițele maxime ale imporțului s i „obiecțivele 
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principale ale ridica rii nivelului de țrai” (vezi ANIC 43/1972, f. 32-33). „Depa s irea 

planului” era s i ea sțricț reglemențața , legea sțipula nd ca  aceasța țrebuie sa  fie „oriențața  
spre produsele cu desfacere asigurața  pențru exporț” (vezi ANIC 43/1972, f. 39). 

Legea pa sțra doar nominal procesul de planificare „de jos î n sus”, sțipula nd ca  

acesța se desfa s oara  î n î nțreprinderi, cooperațive, oras e, sațe s i județ e „sub 

î ndrumarea s i conțrolul organizaț iilor de parțid”, care aveau menirea sa  se asigure ca  

țoațe rezervele sunț folosițe, iar poțenț ialul uman s i țehnic esțe exploațaț la maximum 
(vezi ANIC, d. 43/1972). Toațe planurile î nțocmițe î n localița ț i, î nțreprinderi s i 
minisțere se cențralizau la CSP, care elabora apoi „planul naț ional unic de dezvolțare”. 
Acesța era prezențaț Consiliului de Minis țri s i Consiliului Suprem al Dezvolța rii 
Economico-Sociale (CSDES), iar î n cele din urma  î naințaț spre „dezbațere s i aprobare” 

Marii Aduna ri Naț ionale, devenind asțfel „execuțoriu”.  
Desa va rs irea noului sisțem s-a pețrecuț la sfa rs ițul anului 1977, ața ț la 

Congresul al XI-lea din decembrie 1977, ca ț  s i la Plenara CC al PCR din marție 1978, 

unde s-a anunț aț insțițuirea „noului mecanism economic”. „Mecanismul” conținua 

rețragerea finanț elor sțațului din economie s i sociețațe, prin modificarea legilor 
adopțațe î nca  din 1972, î n sensul rețragerii sprijinului î nțreprinderilor de sțaț, 

combinața  cu țransferul unei mari pa rț i a chelțuielilor sociale s i culțurale ca țre acesțea 
s i comunița ț i, î n condiț iile î n care cea mai mare parțe a impozițelor era prelevața  de 

bugețul cențral al sțațului.  
Definițivaț sub presiunea dificulța ț ilor economice s i financiare, mare parțe rod al 

deciziilor arbițrare ale lui Nicolae Ceaus escu s i absenț ei unei reacț ii energice de respingere 
a acesțora î n parțid s i economie, „mecanismul” viza, de fapț, o s i mai mare reducere a 
consumului.” Legea țransforma î nțreprinderile s i unița ț ile adminisțrațiv-țerițoriale î nțr-

un fel de obs ți responsabile î n faț a parțidului s i a sțațului, reprezențațe de lider, pențru 
î ndeplinirea unor planuri economice care nu aveau mai nimic de a face cu nevoile 

acelor comunița ț i (vezi ANIC, 32/1978).  

Ea era menița  sa  dea aparenț a normalița ț ii procesului de spoliere a î nțreprinderilor 
s i a comunița ț ilor, prezența nd reducerea consumului, consecinț a  a unui mecanism 

economic, fa ra  lega țura  cu puțerea polițica .  
Vechiului impoziț pe circulaț ia ma rfurilor, dar s i impozițului pențru 

conțribuț iile sociale de 15% din salarii, ințrodus î n 1972, i se mai ada uga un alț 
impoziț, pe „valoarea producț iei nețe”. Coțele acesțui impoziț erau sțabilițe anual, de 
ca țre Minisțerul de Finanț e, î mpreuna  cu minisțerele s i cențralele s i puțeau sa  difere 

pe grupe de produse, țipuri de cențrale sau chiar î n ințeriorul unor cențrale, î n funcț ie 
de profilul î nțreprinderilor (vezi ANIC, 89/1978). Dezvolțarea s i inovaț ia î n 
î nțreprinderile de sțaț urma sa  se faca  din resursele creațe de acesțea, î n special din 
„beneficii”, adica  profițul, care se conțabiliza dupa  sca derea impozițului pe producț ia 
neța . O parțe din „beneficiu” era va rsața  la bugețul de sțaț, î n diverse coțe procențuale 

pențru „fondul de dezvolțare economica ”, desținaț invesțiț iilor, care lua parțea leului, 
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s i „fondul mijloacelor circulanțe”, cel meniț sa  asigure resursele funcț iona rii 

î nțreprinderilor. Pe ulțimul loc se afla „fondul pențru consțrucț ii de locuinț e s i alțe 
invesțiț ii cu caracțer social”. Cea mai mare parțe a „beneficiului” urma sa  fie va rsața  
ca țre bugețul de sțaț. Cu ca ț mai mari erau lichidița ț ile sau mai mare profițabilițațea 

unei indusțrii, cu ața ț era mai mare coța ce urma sa  fie va rsața  la bugețul de sțaț. 

Indusțria mețalurgica  va rsa 50% din beneficii, cea exțracțiva  55%, cea us oara  75%, 

iar celelalțe ramuri va rsau î n coțe ce se î nscriau î nțre 35 s i 94% (vezi ANIC, 32/1978, 
f. 2-3). Agriculțura avea cel mai mic procenț, 35%, î n țimp ce comerț ul exțerior avea 
94%, țurismul – 73%, iar cercețarea s țiinț ifica  83%. Spre deosebire de „direcțivele” de 
aplicare a legii, care specificau doar țipurile de fonduri de mai sus, țexțul legii 
menț iona mai mulțe țipuri de fonduri consțițuițe de î nțreprinderi s i aflațe la dispoziț ia 

lor. Prințre acesțea, „fondul de acț iuni sociale”, „fondul de cercețare s țiinț ifica  s i 
ințroducerea progresului țehnic” s i „fondul pențru parțiciparea oamenilor muncii la 

beneficii”, î nsa  normele de aplicare nu prevedeau coțe pențru acesțea (vezi ANIC, 

32/1978). Unița ț ile care nu-s i acopereau funcț ionarea din fonduri proprii urmau sa  

ridice preț urile pracțicațe, pențru a asigura o rențabilițațe î nțre 5 s i 8%, urma nd sa  
primeasca  doțaț ii bugețare î n limițe minime (vezi ANIC, 89/1978, ff. 5-6). I n lege se 

ara ța ca  î nțreprinderile care primesc fonduri de la bugețul de sțaț pențru invesțiț ii 
sunț obligațe sa  le resțițuie, „conform legii”, î nsa  o asțfel de lege nu a fosț niciodața  

adopțața . Ba ncile, cele care urmau sa  credițeze î nțreprinderile de sțaț, dar s i 
Minisțerul de Finanț e ca pa țau prin noua varianța  a legii drepț de supraveghere la 

î nțocmirea bugețelor, de verificare a bonița ț ii î nțreprinderii, î ncuraja nd bonițațea 
prin aplicare de doba nzi diferenț iațe î n funcț ie de solvabilițațea credițorilor. Cu ca ț era 
mai disciplinaț credițorul, cu ața ț mai mica  era doba nda s i invers (vezi ANIC, 89/1978, 

ff. 6-7). I n cazul insolvabilița ț ii, ba ncile erau î mpuțernicițe sa  acorde credițe de 
„refacere a capacița ț ii de plața ”, legea preva za nd concedierea conducerii î n cazul î n 

care ma surile de î nsa na țos ire nu da deau roade. Legea nu prevedea î nsa  falimențul, 

î nchiderea î nțreprinderii sau concedierea angajaț ilor.  
Odața  ințrodus „noul mecanism economic”, principalii ințerlocuțori ai lui 

Nicolae Ceaus escu î n mațerie de organizare a producț iei au deveniț prim-secrețarii 
județ eni. Erau ulțimele zile ale țehnocraț ilor din parțid s i î ncepuțul unei lungi domnii 
a „acțivis ților de parțid s i de sțaț”. Spre deosebire de minis țrii din economie sau s efii 
CSP, acțivis ții de parțid nu aveau reț ineri profesionale î n a accepța sarcinile 
„mobilizațoare” ale lui Ceaus escu s i de a promițe depa s irea lor. Mai mulț, s țiindu-l pe 

Ceaus escu, sța pa neau perfecț s i puncțele sale sensibile. I i ga dilau orgoliul, s i as a 
exacerbaț, iar ațunci ca nd vorbeau despre „nerealiza ri” invocau exacț moțivele care 
erau pe placul lui Ceaus escu, de obicei ațițudinea reț inuța  a specialis ților s i lipsa de 
mobilizare revoluț ionara  î n ra ndul lor. 

Ceaus escu fa cea periodic o serie de fixaț ii despre care credea ca  se afla  la 
originea țuțuror problemelor î n economie, fiind unul dințre cei mai acțivi adversari ai 
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progresului țehnic. Filipica sa, din țimpul uneia dințre asțfel de î nțruniri, la adresa 
conțrolului ulțrasonic al calița ț ii țablei desținațe recipiențelor sub presiune, ca fiind 
scump s i inuțil, ara ța nu doar ca  se î mpoțrivea orica ror chelțuieli considerațe de el 
inuțile, dar s i ca  nu pricepea mare lucru din țehnologie s i nici din economie (vezi ANIC, 
89/1978). Ceaus escu credea ca  poațe î nla țura fazele ințermediare ale unui proces 
țehnologic, prin decizie polițica , s i sa  obț ina  aceleas i rezulțațe. Prin direcțiva sa de 
refolosire a vechilor proiecțe pențru replicarea sau ma rirea capacița ț ii unor insțalaț ii 
indusțriale, nu doar ca  se deschidea s i mai larg calea accidențelor, care oricum se 
pețreceau cu suțele, dar î nla țura din sțarț posibilițațea de inovaț ie, de ga sire a unor 
soluț ii mai producțive sau mai economicoase. Hoța ra ț sa  obț ina  economii, Ceaus escu 
impunea soluț ii țehnologice bizare, cera nd conțrolul aplica rii lor, iar de cele mai mulțe 
ori lucrurile se pețreceau chiar as a. Pențru ca  indusțria roma neasca  nu deț inea 
sțrunguri carusel de mari dimensiuni, Ceaus escu cerea „ga sirea” unor dispozițive 
simple care sa  permița  prelucrarea sțațica  a reperelor, „fa ra  a mis ca țoața  piesa”. „Am 
fosț acum ca țeva zile (î n Bucures ți n.a.) s i am va zuț o asemenea lucrare. Deci aceasța 
esțe o cale de ridicare a eficienț ei, țovara s i, a î ncheiaț el, ca  daca  o sa  mergem pe 
pracțica de a cere 17 mas ini mari, 30 de mas ini mari... țoațe prelucra rile acesțea 
grosiere sa  nu le execuța m pe mas ini mari (vezi ANIC, 89/1978, f. 78).” 

„Noul mecanism economic”, ințrodus la mijlocul cincinalului, nu schimba nimic 
î n organizarea economiei, dar sțabilea, dupa  cum spunea î nsus i Ceaus escu, noi ca i de 
realizare a acesțuia.  

 
I n noul mecanism economic, spunea el, esenț ialul nu esțe producț ia neța . Esenț ialul esțe 
cres țerea ra spunderilor î nțreprinderilor, care țrebuie sa  aiba  planul propriu, bugețul 
propriu de venițuri s i chelțuieli, accențuarea principiului auțoconducerii s i auțogesțiunii... 
Vreau sa  va  ațrag ațenț iunea... ca  noi țrebuie sa  ințroducem ordine, disciplina  î n 
organizarea s i desfa s urarea proceselor de producț ie. Trebuie sa  asigura m o evidenț a  
deplina , pa na  la ulțimul muncițor, ce are de fa cuț (vezi ANIC, 89/1978, ff. 81-82).  
 

Cu indicaț ia ca  priorițațea absoluța  o are exporțul, prim-secrețarii erau țrimis i 
î n î nțreprinderi sa  supravegheze î nțocmirea bugețelor, desfa s urarea proceselor 
țehnologice, organizarea aproviziona rii s i desfacerea produselor: „Fiecare sa -s i 
asigure mijloace de finanț are. Trebuie sa  s ție cu ce va pla ți oamenii... de unde ia banii... 
Pențru ca  esțe vorba, țovara s i”, a conținuaț el, „nu de a schimba un indicațor cu alțul... 
ci de a ne as eza sa  lucra m pe principii economice... Nu se mai poațe accepța aceasța  
debandada  care esțe î n unița ț ile noasțre. S i fapțul ca  an de an lucreaza  prosț.” (vezi 
ANIC, 89/1978, ff. 83-84).  

Forma modificața  a Legii cu privire la dezvoltarea economico-socială planificată 
a României, publicața  î n februarie 1979, era expresia „producțivismului” ceaus isț. 
„Dezvoltarea economico-socială a României, se ara ța î n preambulul acesțeia, pe baza 
planului național unic este orientată spre creșterea forțelor de producție, continuarea 
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neabătută a operei de industrializare, făurirea unei agriculturi intensve, sporirea în ritm 
înalt a producției materiale – factor hotărâtor al progresului general al țării.” (vezi 
ANIC, 8/1979, f. 34) . 

I n noua varianța  a legii, preleva rile direcțe la bugețul de sțaț nu au fosț reduse, 
iar ințroducerea impozițului pe „valoare producț iei nețe” nu fa cea deca ț sa  scada  
eficienț a conțabila  a î nțreprinderilor, reduca nd asțfel nivelul „beneficiilor”, din care se 
finanț au proiecțele „social-economice”. I n schimb, î nțreprinderilor li se țransferau o 
noua  serie de cosțuri sociale, care pa na  ațunci fusesera  acoperițe de diverse insțițuț ii 
finanț are compleț de la bugețul de sțaț, as a cum era consțrucț ia de locuinț e. Cres țerea 
pa rț ii variabile a „rețribuț iei” prin calcularea acesțeia î n funcț ie de „î ndeplinirea 
planului la valoarea producț iei nețe”, adica  de canțițațea de produse finițe realizațe, 
țransfera s i efecțele economice ale lanț urilor țehnologice s i logisțice deja parț ial 
blocațe asupra angajaț ilor î nțreprinderilor (vezi ANIC, 84/1980). 

I ncepa nd din aceasța  perioada , sociețațea va deconța î n mare ma sura  efecțele 
planifica rii nerealisțe s i ale î ncerca rilor lui Ceaus escu de a țransfera deplin î n 
economie mecanismele conțrolului de parțid. Criza dațoriilor suverane, cres țerea 
preț urilor ințernaț ionale la energie s i efecțele unor dezechilibre acumulațe î n cei  
15 ani de cres țere exțensiva  neî nțrerupța  au jucaț fa ra  î ndoiala  un rol imporțanț î n 
modelarea polițicilor economice ale ceaus ismului, î nsa  țoațe acesțea au fosț î n buna  
ma sura  doar prețexțe. Reducerea consumului dincolo de limițele raț ionale, nu doar 
cel al populaț iei, dar s i cel al economiei, s-a fa cuț pe țiparele unui mecanism conțuraț 
deja la î ncepuțul anilor ’70, pe care Ceaus escu doar l-a ajusțaț pențru a ra spunde 
presiunilor care se accențuau. I nțre Legea cu privire la dezvoltarea economico-socială 
planificată a României s i ințrarea țehnica  a Roma niei î n incapacițațe de plața , la 
î ncepuțul anului 1982, s-a scurs nu mai puț in de un deceniu (vezi Boughțon 2001: 
321-324). Presiunile insțițuț iilor financiare ințernaț ionale de ajusțare a polițicilor 
economice s i de sca dere a consumului, care acum par sa  fi jusțificaț cel puț in parț ial 
pauperizarea exțrema  a populaț iei î n anii ’80, au fosț exercițațe la mulța  vreme dupa  
ce mecanismul de țransferare ca țre sociețațe a cosțurilor ineficienț ei economiei 
comunisțe fusese de mulța  vreme pus î n pracțica  din iniț iațiva lui Ceaus escu. 

Premisele țeorețice ale mecanismului de spoliere a populaț iei s i a economiei î n 
vederea asigura rii resurselor pențru planurile lui Ceaus escu au fosț formațe ațunci. 
Ra ma nea de fa cuț doar adapțarea mecanismului la noile condiț ii, asțfel î nca ț greuțațea 
sa  fie muțața  progresiv ca țre sociețațe, ața ț direcț, ca ț s i prin ințermediul ențița ț ilor 
economice. Acesț lucru s-a pețrecuț î nțre 1979 s i 1981, sub presiunea cosțurilor mari 
de producț ie s i a dațoriei exțerne, prin modificarea unor legi exisțențe s i prin 
adopțarea unora noi. Concențrarea deciziei economice î n ma inile lui Ceaus escu nu era 
ața ț un simpțom al crizei, ca ț rezulțațul hoța ra rii acesțuia de a as eza economia pe 
cadre similare cu cele ale puțerii polițice. Roma nia se țransformase î nțr-o dicțațura  de 
clan, î n frunțe cu Nicolae Ceaus escu, iar economia nu puțea funcț iona, cel puț in î n 
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opinia sa, dupa  alțfel de reguli deca ț cele ale sisțemului polițic. Economia era a 
sțațului, as a cum deseori amințea Ceaus escu, iar el conțrola ferm sțațul s i parțidul. 
Organizața  s i adminisțrața  direcț de Ceaus escu, prin ințerpus i care ra spundeau direcț 
î n faț a sa, prin ințermediul unui sisțem de verțicale specializațe de decizie – î n 
indusțrie, agriculțura , exporțuri s .a.m.d.-, economia a deveniț î n anii ’80 oglinda fidela  
a dicțațurii personale.  

Mulțe dințre deciziile majore, inclusiv cea legața  de rambursarea dațoriilor 
î naințe de țermen sau seria de invesțiț ii majore î n infrasțrucțura , agriculțura  s i 
indusțrie, pe fondul evidenț al crizei naț ionale s i ințernaț ionale, au fosț î n mulțe 
privinț e rezulțațul direcț al convingerilor sale, al orgoliului sa u s i al credinț ei ca  se afla  
î n posesia unei viziuni perfecțe despre viițorul Roma niei.  

La comia sa, ca ci î n cauza  nu era zga rcenia, ci la comia, va deveni î n anii ’80 
„moțorul” proceselor economice. Pe ma sura  ce la dispoziț ie i se puneau resurse din ce 
î n ce mai mari pențru realizarea planurilor sale, Ceaus escu se convingea ca  modelul 
economic „descoperiț” la sfa rs ițul anilor ’70, bazaț pe spolierea socieța ț ii s i epuizarea 
economiei, esțe cel mai poțriviț pențru dezvolțarea Roma niei.  

Legile de la sfa rs ițul anilor ’70 au ara țaț ca  Ceaus escu nu punea mare preț  pe 
ideea ca  prolețariațul reprezința  baza sociala  a regimului comunisț, de unde s i absenț a 
preocupa rilor de a conserva aceasța  baza . Baza „sociala ” a ceaus ismului î n ulțimul sa u 
deceniu a fosț asigurața  de aparațul de represiune s i de nomenclațura , iar asța a daț 
regimului sțabilițațea de care a avuț nevoie. 

Ațunci ca nd Ceaus escu a ceruț parțidului, î naințe de modificarea legilor din 
1972, sa  idențifice rezervele din economie pențru cres țerea eficienț ei, „specialis ții” 
parțidului au scos î n prim plan cauze care ț ineau de disciplina la locul de munca . I n 
indusțrie, „rezervele” idențificațe erau „79,9 milioane ore-om”, pierduțe ca urmare a 
î nțreruperilor de producț ie, î nvoirilor s i concediilor medicale, pe care le-au echivalaț, 
imposibil de aflaț prin ce mețoda , cu o producț ie suplimențara  de 10,3 mld. lei sau o 
cres țere de 1,5% a eficienț ei muncii î n indusțrie. Pe al doilea loc se afla uțilizarea 
dezechilibrața  a schimburilor de munca , propuna nd cres țerea numa rului de muncițori î n 
schimbul al II-lea, iar pe al țreilea a fosț propunerea de reducere cu 25% a 
personalului din țransporț, deservire s i manipulare indusțriala  (vezi ANIC, 11/1979, 
f. 1). O asțfel de discuț ie, ce se dorea susț inuța  cu dațe țehnice, arața  clar ca  regimul 
considera sociețațea ca fiind unica responsabila  pențru rezulțațele economice 
proasțe. Tocmai de aceea, î n vara anului 1978, Ceaus escu a luaț decizia sțopa rii 
„lucra rilor neproducțive”, adica  a invesțiț iilor î n infrasțrucțura , î nva ț a ma nț, sa na țațe 
s i sporț, conținua nd sa  invesțeasca  doar î n consțrucț ia de locuinț e, pe care le-a 
declaraț ca fiind o priorițațe. I n iulie, cu scopul folosirii forț ei de munca , a mațerialelor 
s i uțilajelor î n „invesțiț iile producțive”, Ceaus escu a dispus sțopare consțrucț iei sau 
neî nceperea ei pențru 1360 de „obiecțive neproducțive”. Prințre acesțea, 88 de sa li de 
sporț s i baze sporțive, 11 sțadioane, 64 de sedii adminisțrațive, 22 de sedii insțițuțe 
de proiecțare, 94 de poduri, pasaje sau moderniza ri de drumuri, 1173 de sa li de clasa , 
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5500 de locuri î n cres e s i gra diniț e, 134 de spițale s i unița ț i sanițare, 46 de hoțeluri s i 
alțele (vezi ANIC, 52/1978, ff. 1-11). I n acelas i țimp, a hoța ra ț devansarea unor 
„invesțiț ii producțive”, î n mod evidenț cu scopul de a prega ți mai bine economia 
pențru cres țerea preț urilor la pețrol s i gaze, dar s i cu scopul ma ririi capacița ț ilor de 
exporț indusțrial. Cele mai mulțe erau noi hidrocențrale s i țermocențrale, prințre care 
s i cea pe s isțuri bițuminoase de la Anina, care nu a funcț ionaț niciodața , ma riri de 
capacița ț i, dar s i un ambiț ios program de uțilare a minelor de ca rbune. La acesțea se 
ada ugau deschiderea unor exploața ri de diverse resurse minerale, mulțe dințre ele î n 
zone despre care se s ția ca  nu conț in za ca mințe valoroase. O mare parțe a resurselor 
era alocața  indusțriei mețalurgice, urma rindu-se mai degraba  exținderea capacița ț ii 
țuțuror, î ncepa nd cu cel de la Galaț i s i î ncheind cu cel de la Ca mpia Turzii, dar s i 
exținderea diverselor indusțrii orizonțale legațe de acesț domeniu. Lucra rile la 
Combinațul de oț eluri speciale de la Ta rgovis țe erau devansațe, iar o serie de fabrici 
ale cențralelor produca țoare de auțocamioane, auțoțurisme s i țracțoare erau doțațe 
cu noi uțilaje (vezi ANIC, 59/1978, ff. 1-45). I n pofida crizei care era evidenț ca  se 
apropia, indusțria roma neasca  nu da dea semne de î nceținire a cres țerii. Din cele 3216 
„obiecțive social-culțurale s i de gospoda rire comunala ” din planul pe 1980 au fosț 
scoase 2211. Cele ra mase î n plan erau de fapț lucra ri de infrasțrucțura  la diverse 
fabrici s i moderniza ri ale diverselor ferme de cres țere a animalelor, care aveau nevoie 
de moderniza ri pențru a-s i puțea exporța producț ia î n Occidenț, dar ele figurau î n plan 
ca „obiecțive de gospoda rire comunala ” (vezi ANIC, 35/1978, ff. 8-13).  

 
 

III. Combaterea ineficienţei economice prin control politic – inginerii 
 

Un asțfel de conțexț polițic forț a regimul sa  aduca  î n discuț ie problema excesului de 
personal cu sțudii superioare î n economie, problema  pe care o masca sub dezbațerea 
cu privire la necesițațea unui sisțem operațiv s i elasțic de evidenț a  s i adminisțrare a 
angajaț ilor cu sțudii superioare î n indusțrie. La sfa rs ițul anului 1977, documențele de 
parțid acuzau „necorelarea necesarului de specialis ți î n perspecțiva  cu cifrele de 
s colarizare a î nva ț a ma nțului superior”, folosirea curența  a absolvenț ilor cu sțudii 
superioare pe posțuri care nu necesițau o asțfel de prega țire, dar s i diferenț ele mari 
î n ceea ce prives țe ponderea personalului cu sțudii superioare, î n raporț cu celelalțe 
cațegorii de personal, î nțre î nțreprinderi din aceeas i ramura  s i cu grad similar de 
complexițațe țehnologica  (vezi ANIC, 50/1981, f. 10). Asțfel, auțorița ț ile erau nevoițe 
sa  semnaleze dificulța ț ile anuale de reparțizare î n posțuri cu specializare poțrivița  sau 
î nrudița  a unor cațegorii de absolvenț i de sțudii superioare, urmare a 
supradimensiona rii de ca țre minisțere a necesarului de absolvenț i de sțudii 
superioare. Tocmai de aceea, doar pențru anul 1977, 8802 absolvenț i de sțudii 
superioare fusesera  reparțizaț i î n posțuri care nu aveau nimic de-a face cu 
specializarea lor sau care nu necesițau sțudii superioare (vezi ANIC, 50/1981, f. 10). 
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O alța  problema  semnalața  de sțațisțicile comisiilor de specialițațe ale parțidului era 
flucțuaț ia foarțe mare, î n opinia auțorilor, a cadrelor cu sțudii superioare, î n principal 
urmare a lipsei unui sisțem de ințegrare a acesțora la noile locuri de munca . Anual, 
aproximațiv 2000 de absolvenț i se țransferau fa ra  moțive țemeinice ca țre alțe locuri 
de munca , dovada  a fapțului ca  nu erau folosiț i eficienț î n î nțreprinderile î n care 
fusesera  reparțizaț i iniț ial (vezi ANIC, 50/1981, f. 11). Problema flucțuaț iei considerabile 
a personalului calificaț î n î nțreprinderile roma nes ți era una desțul de veche s i î n mod 
repețaț semnalața  î n cursul diverselor conțroale sau sțudii de ramura  î nțocmițe cu 
diverse ocazii. Mare parțe a inginerilor s i a țehnicienilor specializaț i î n diverse 
domenii, mai ales prin ințermediul sțagiilor din sțra ina țațe, la î ncepuțul anilor ’70 î s i 
permițeau chiar luxul de a alege î nțre oferțele diverselor î nțreprinderi. Ațunci ca nd, 
î n 1970, Uzina de aluminiu de la Slațina a fosț oprița , urmare a unei serii de incidențe 
țehnologice, conțrolul efecțuaț a descoperiț ca  din cei 20 de ingineri specializaț i î n 
Franț a, de unde fusese achiziț ionața  insțalaț ia, 12 pa ra sisera  uzina, iar din cei 223 de 
muncițori prega țiț i sa  porneasca  uzina î n 1965, î n 1970 nu mai ra ma sesera  î n uzina  
deca ț un sferț (vezi ANIC, 58/1970, ff. 11-12).  

La Combinațul de celuloza  s i ha rție din Ca la ras i, dințr-un numa r țoțal de 1987 

de salariaț i, î n perioada ianuarie 1966 – iulie 1967, pa ra sisera  uzina prin țransfer, 

demisie sau alțe forme, nu mai puț in de 1452 de angajaț i. I n perioada ianuarie-
sepțembrie 1967, din uzina  plecasera  418 angajaț i s i venisera  348. Lucrurile nu 
sța țeau mai bine nici cu personalul calificaț. La acelas i combinaț, ințraț î n funcț iune î n 

1965, fusesera  schimbaț i, pa na  î n 1967, 14 s efi de secț ie s i 4 direcțori (vezi ANIC, 
58/1970, f. 40). 

Ponderea angajaț ilor cu sțudii superioare, mai ales a inginerilor, î n diverse 

domenii ale economiei naț ionale, nu era dicțața  ața ț de necesița ț ile țehnologice, ca ț 
mai degraba  de o serie de circumsțanț e care ț ineau de complexițațea domeniului, 

proporț ia muncii auțomațizațe, amplasarea unor cențre de formare universițara  s i 
mai ales normele de personal specifice fieca rei ramuri, dicțațe birocrațic. Asțfel, la 

Minisțerul Minelor Pețrolului s i Geologiei, Minisțerul Transporțurilor s i Telecomunicaț iilor 
s i la Minisțerul Consțrucț iilor Indusțriale, ponderea angajaț ilor cu sțudii superioare 

era de 4%, î n țimp ce la Minisțerul Consțrucț iilor de Mas ini, Minisțerul Agriculțurii s i 
Minisțerul Energiei Elecțrice, ea era sub 2% (vezi ANIC, 50/1981, f. 11). Des i Legea 
privind statutul centralelor industriale, adopțața  î n februarie 1971, resțra ngea 

ațribuț iile cențralelor, supuna ndu-le unor norme de producț ie, consum s i personal 
fixațe de minisțere s i ulțerior de Deparțamențul/Minisțerul Fondurilor Fixe, regulile 

cu privire la ponderea personalului cu sțudii superioare î n diverse ramuri economice 
au ra mas desțul de neclare s i niciodața  respecțațe. 

Perioada consemneaza  s i î ncepuțul unei polițici disțincțe a regimului de 

î nceținire a rițmului de cres țere a angajaț ilor specializaț i din cercețare-dezvolțare s i 
î nva ț a ma nț superior, prin menț inerea unui mare numa r de posțuri neocupațe. Asțfel, 
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la sfa rs ițul anului 1977, î n cercețare-proiecțare erau vacanțe pesțe 3900 de posțuri, 

iar î n î nva ț a ma nțul superior mai mulț de 3000 (vezi ANIC, 50/1981, f. 11).  
Insțițuirea, î n 1977, a Consiliului coordonator pentru probleme de cadre, aflaț î n 

subordinea Comisiei pențru probleme de cadre de pe la nga  CC al PCR, cu rolul de 

adminisțrare a polițicii de personal din țoațe minisțerele, aflața  î n direcța coordonare 

a Elenei Ceaus escu, nu ne spune foarțe mulțe despre ințenț iile regimului î n aceasța  

direcț ie. Noua insțițuț ie a debuțaț mai degraba  ca un pa sțra țor al dosarelor de 
personal din î nțreaga economie. Des i sisțemul dosarelor s i al evalua rilor a fosț acum 
exțins la mai țoațe cațegoriile de angajaț i, schimba rile nu ara țau ca  regimul esțe preocupaț 
ața ț de elaborarea unor noi polițici de personal, ca ț mai degraba  de folosirea eficiența  
a celui exisțenț. Coopța nd î n el membrii ai Guvernului, viceprim-minis țrii care 

ra spundeau de cadre, î nva ț a ma nț, minis țri de resorț, sindicațe, CSP s i UTC, î n afara 
prelua rii compețenț elor Comisiei guvernamențale care dispunea reparțizarea 

absolvenț ilor î n producț ie, decizia de î nființ are nu prevedea nimic de națura  sa  

depa s easca  limițele țehnologiei parțidului de evidenț a  a cadrelor. 

Toțus i, î n pofida fapțului ca  regimul î ncercase sa  impulsioneze formarea de 
specialis ți î n diverse domenii, mai ales țehnice, la sfa rs ițul anului 1977, țabloul 

general era mai degraba  unul modesț. I n Roma nia aceluias i an lucrau 150951 ingineri, 
17520 subingineri, 49368 economis ți, 38375 medici s i farmacis ți, 15597 juris ți s i 

140855 absolvenț i ai î nva ț a ma nțului universițar-pedagogic, precum s i 8415 „cadre cu 
alța  prega țire”, pe un țoțal de doar 438023 de posțuri care prevedeau cerinț e de sțudii 

superioare (vezi ANIC, 50/1981, f. 17).  

La ca ț iva ani de la ințroducerea sisțemului unic de conțrol al cadrelor, î n 1981, 
sțațisțicile parțidului ofereau deja un țablou mulț schimbaț, de a ca rui veridicițațe 
țrebuie sa  ne î ndoim. Conform sțațisțicii, numa rul absolvenț ilor de sțudii superioare 
crescuse la 530 de mii, dințre care 43% erau ingineri s i subingineri (vezi ANIC, 
50/1981, f. 17). Ceea ce pa rea sa  se accelereze, conform sțațisțicilor oficiale, era 
folosirea absolvenț ilor de sțudii superioare nemijlociț î n producț ie, sca za nd î n schimb 
al celor din comparțimențele numițe funcț ionale s i auxiliare. I n 1981, 62,7% dințre 
inginerii s i subinginerii din mețalurgie erau angajaț i î n diverse munci, faț a de 56% î n 
1980. I n consțrucț ia de mas ini, unde erau angajaț i 38000 de ingineri s i subingineri, 
42% lucrau î n producț ie, 40% î n cercețare-proiecțare s i 18% î n comparțimențele de 
suporț. I n indusțria chimica , proporț ia celor din producț ie era de 46%, iar î n mine, 
pețrol, gaze s i geologie, conform sțațisțicilor oficiale, proporț ia era î nțre 55 s i 74%, î n 
țimp ce î n indusțria foresțiera  s i mațerialele de consțrucț ii era de 61% (vezi ANIC, 
50/1981, f. 18). Folosirea specialis ților î n posțura de muncițori calificaț i superiori 
esțe evidența  ațunci ca nd se ia î n discuț ie numa rul muncițorilor calificaț i care 
reveneau unui inginer sau unui subinginer. Asțfel, î n consțrucț ia de mas ini, unui 
inginer î i reveneau î n medie 20 de muncițori calificaț i, 21 î n mine, pețrol s i gaze, 31 î n 
mețalurgie, 39-40 î n chimie, indusțria foresțiera  s i mațeriale de consțrucț ii s i 77 î n 
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indusțria us oara . Raporțul dințre mais țri s i ingineri era s i el o dovada  clara  a acesței 
țendinț e. I n consțrucț ia de mas ini era de 1,2, 1,4 la mine, geologie s i pețrol, 1,5 î n 
mețalurgie, 2,0 î n chimie, indusțrie foresțiera  s i mațeriale de consțrucț ii s i 2,4 î n 
indusțria us oara  (vezi ANIC, 50/1981, f. 18).  

Concluzia era ca  economia dispune de un numa r suficienț de ingineri, fiind mai 
degraba  nevoie de o reparțizare echilibrața  a acesțora, î n funcț ie de nevoile 
țehnologice, s i de o disțribuț ie țerițoriala  care sa  nu fie dicțața  de proximițațea 
cențrelor universițare de formare. Minisțerul Indusțriei Us oare cerea î nființ area de 
secț ii specializațe î n insțițuțele polițehnice din Bucures ți s i Timis oara, urmare a 
disțribuț iei țerițoriale dezechilibrațe a inginerilor din domeniu. Influenț a limițața  a 
considerențelor țehnologice î n maniera de disțribuire a inginerilor î n diverse indusțrii 
reiese cel mai bine î n acesț caz. Asțfel, daca  î n Ias i, unde se formau inginerii s i 
subinginerii din indusțria us oara , la un inginer sau un subinginer reveneau 60 de 
muncițori calificaț i, î n Bucures ți reveneau pesțe 100, iar î n Arad, Arges , Bihor,  
Sațu-Mare s i Sibiu reveneau î nțre 130 s i 144 (vezi ANIC, 50/1981, f. 20). Tocmai de 
aceea, la î ncepuțul anilor ’80, minisțerele economice cereau insțițuirea unui sisțem de 
selecț ionare pe zone geografice a candidaț ilor la sțudii superioare, cu obligaț ia ca 
aces ția sa  lucreze î n î nțreprinderile de resorț, dupa  absolvirea sțudiilor, pențru o 
perioada  de cel puț in 10 ani.  Mai mulț, minisțerele economice resimț eau o sțagnare a 
personalului din diversele sțrucțuri economice, cera nd organismelor de parțid, de 
fapț lui Ceaus escu, modificarea Legii 12/1971, care condiț iona exercițarea diverselor 
funcț ii de conducere de acumularea unui numa r de ani î n posțuri de execuț ie 
nemijlocița . Asțfel, ara țau ele, specialis ților țineri li se puțeau deschide oporțunița ț i 
profesionale, care ar fi redus flucțuaț ia de personal s i ar fi permis o disțribuire 
țerițoriala  mai echilibrața  a absolvenț ilor de sțudii superioare. Ințrarea î n producț ie a 
absolvenț ilor de sțudii superioare țehnice era nu doar o forma  de escamoțare a 
excedențului de asțfel de cadre, dar s i una de consolidare a prega țirii pracțice, care era 
depa s ița  s i insuficiența  î n s colile s i universița ț ile roma nes ți de profil. Pracțic, nivelul 
de calificare al mulțora dințre angajaț ii î nțreprinderilor roma nes ți era „inferior celui 
ceruț de procesele țehnologice”, fapț care avea efecț asupra producțivița ț ii s i calița ț ii 
produselor (vezi Russu 2018: 163). 

 Pe la nga  funcț ionarea ineficiența  a indusțriei s i parazițarea deciziilor de o serie 
de agende personale s i de grup, o explicaț ie la fel de imporțanța  a acesței î nceținiri a 
mobilița ț ii sociale esțe furnizața  de sițuaț ia problemațica  a dezvolța rii sociale s i 
urbane. 

Des i dațele canțițațive referițoare la dezvolțarea economica  s i sociala  a ț a rii, î n 
perioada de dupa  1965 pa reau impresionanțe, chiar s i informaț iile oficiale privind 
calițațea vieț ii ceța ț enilor roma ni la î ncepuțul anilor ’80 ara țau ca  indusțrializarea 
masiva  se fa cuse î n dețrimențul dezvolța rii sociale. Familia Ceaus escu nu era 
ințeresața  de impacțul social al indusțrializa rii. Pențru ei, indusțrializarea s i exporțul 
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erau acțivița ț i care aduceau mai mulț i bani sțațului, pe care î l conțrolau dupa  bunul 
plac. Imporțanța  pențru ei era prezențarea unor dațe care sa  scoața  î n evidenț a  
cres țerea „venițurilor sociale” ale indivizilor, urmare a polițicii de indusțrializare s i 
sisțemațizare, ceea ce î nsemna accesul la servicii s i facilița ț ii, pe care sțațul le declara 
grațuițe sau le subvenț iona. Succesul urbaniza rii roma nes ți, î ncepuța  î n anii ’70, se 
cuanțifica prin cres țerea populaț iei urbane, ajunsa  la 50% din țoțalul populaț iei la 
sfa rs ițul anului 1980, cres țerea gradului de ocupare, ajuns la 300 de angajaț i la 1000 
de locuițori sau sca derea raporțului î nțre județ ele cele mai urbanizațe s i cele mai slab 
urbanizațe, care se sițua î n acelas i an la 2,7 (vezi ANIC, 23/1983, f. 84)4. Fapțul ca  
sisțemațizarea accelerase depopularea sațelor, fa ra  a modifica esenț ial fluxul de 
populaț ie de la saț la oras . Bucures țiul ațra gea 15% din î nțreg fluxul, iar 67% ațra geau 
oras ele cu pesțe 100000 locuițori. I n pofida avansului urbaniza rii, la î ncepuțul anilor 
’80, doar 56% din sțra zile Roma niei erau alimențațe cu apa  s i doar 36% aveau 
canalizare. Aparenț paradoxal, 24% din locuinț ele nou consțruițe nu aveau insțalaț ii 
ințerioare de apa , iar 35% nu aveau canalizare (vezi ANIC, 23/1983, ff. 86-87). Nu mai 
puț in de 85 de oras e, prințre care s i Bucures țiul, nu aveau sțaț ii de epurare a apelor 
menajere, iar din cele 78470 de locuinț e consțruițe î n sațele sisțemațizațe î nțre 1976 
s i 1980, 65000 fusesera  consțruițe „din fonduri ale populaț iei”, fapț care arața  ca  sțațul 
reus ise sa  țransfere s i o mare parțe din chelțuielile sociale ale sisțemațiza rii ca țre 
populaț ie. Indusțrializarea reus ise sa  desțrucțureze lumea rurala  roma neasca , î n care 
42% din sațele ț a rii aveau o populaț ie sub 500 de locuițori (vezi ANIC, 23/1983, f. 88), 
iar sisțemațizarea î ncerca sa  forț eze apariț ia unui nou țip de localițațe, urban-agrara , 
la sorgințea demersului fiind ideea de conțrol al populaț iei, î n sens economic s i polițic 
(vezi ANIC, 23/1983, ff. 88-89). 

 
 

IV. Egalitate de gen... la strung 
 

Nici polițica de emancipare a femeilor nu a daț roade semnificațive din țoațe puncțele 
de vedere. Primii țrei ani scurs i de la oficializarea impunerii Elenei Ceaus escu, plenara 
din iunie 1973, nu au adus nici ma car un progres de ordin canțițațiv î n sițuaț ia polițica  
a femeilor din Roma nia. Cu excepț ia promova rii la nivel local sau cențral a unor 
acțivisțe, al ca ror rol era acela de suița  a Elenei Ceaus escu, evoluț ia implica rii femeii 
î n polițica regimului a ra mas una profund organica . I nțre 1973 s i 1976, procențul de 
femei î n ra ndul noilor membri de parțid crescuse de la 31,13%, î n 1973, la 33,23% î n 
1975, ceea ce î nsemna ca  nici ma car î n anul care a urmaț adopța rii programului, 
„boom-ul” ințra rii femeilor î n polițica  nu se pețrecuse (vezi ANIC, 92/1976, f. 178)5. 

                                                   
4 ANIC, Fond CC al PCR, Secț ia Organizațorica . 
5 ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie. 
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„Programul complex” elaboraț î n 1974 de Minisțerul I nva ț a ma nțului, cel al 
sa na ța ț ii, organizaț ia sindicațelor s i Consiliul Naț ional al Femeilor prevedea o serie de 
ma suri clare privind ațragerea forț ei de munca  feminina  î n circuițul economic (Jinga 
2015: 218-219). S i dupa  adopțarea acesțuia, ramurile economice cu prezenț a  
feminina  preponderența , as a cum erau indusțria țexțila , indusțria alimențara  sau î n 
domenii precum î nva ț a ma nțul primar s i secundar, ra ma sesera  as a cum erau î naințea 
programului, iar cres țerea acesței prezenț e î n alțe ramuri, as a cum era agriculțura, nu 
se realizase. Aici, faț a  de planificața proporț ie de 35 de procențe, forț a de munca  
feminina  era de doar 15%, î n condiț iile î n care agriculțura se confrunța cu un deficiț 
cronic de forț a  de munca , de unde s i obligațivițațea parțicipa rii elevilor, sțudenț ilor s i 
a soldaț ilor la muncile agricole, ințrodusa  țoț î n 1976. De alțfel, la sfa rs ițul aceluias i 
an, auțorița ț ile erau nevoițe sa  recunoasca  es ecul primei faze de ațragere a 
elemențului feminin î n economie s i polițica . De promovarea femeilor î n funcț ii de 
decizie, dupa  modelul Elenei Ceaus escu, nici nu puțea fi vorba. Din 212 minis țri, 
adjuncț i de minis țri, secrețari de sțaț s i alț i asimilaț i acesțora, doar 7 erau femei î n 
1976. Din 849 de direcțori s i direcțori adjuncț i din minisțere, 29 erau femei, din 77 de 
direcțori generali de cențrale, doar 3 erau femei s i din 162 de pres edinț i s i 
vicepres edinț i ai consiliilor populare județ ene, doar 4 posțuri erau ocupațe de femei 
(vezi ANIC, 92/1976, f. 182). Relevanț era s i fapțul ca  din cei 137 de decani ai ț a rii, 
doar 3 erau femei, iar dințre cele 597 de posțuri de s efi de cațedre universițare, doar 
35 erau ocupațe de femei. Sfa rs ițul anului 1976 a adus s i ințroducerea unor coțe 
obligațorii pențru femei î n organizaț iile locale de parțid, la nivel județ ean, municipal, 
ora s enesc s i comunal. Poțriviț hoța ra rii Comițețului Polițic Execuțiv al CC al PCR, 
femeile țrebuia sa  asigure cel puț in 25 de procențe din componenț a organelor de 
conducere a organizaț iilor locale de parțid. Pențru a nu țulbura nomenclațura locala , 
Ceaus escu a dispus suplimențarea schemelor de conducere la nivel județ ean, 
municipal, ora s enesc s i comunal, cu ca țe un posț (vezi ANIC, 122/1976, f. 128). 

I nțre 1976 s i 1983, cele doua  sețuri de ma suri menițe sa  impulsioneze 
egalițațea de gen, evoluț ia indicilor de cres țere a rolului femeii î n sociețațe s-a pa sțraț 
organica . As țepța rile regimului din parțea populaț iei feminine erau nerealisțe, de 
mulțe ori excluza ndu-se reciproc (Vezi Dobos , Jinga, Soare 2020: 223-263). Pe de-o 
parțe, polițica națalisța  a Roma niei impunea accențuarea dimensiunii mațerne a 
femeilor, fa ra  ma suri auțențice de î ncurajare a națalița ț ii, iar pe de alța  parțe, 
implicarea cresca nda  a femeilor î n economie, excludea din sțarț alocarea unui țimp 
considerabil pențru familie. Nu de puț ine ori, iniț iațivele regimului de impulsionare a 
națalița ț ii, as a cum a fosț Hoța ra rea CPEx din 26 aprilie 1983, au fosț lansațe î n paralel 
cu noi programe de „promovare a femeilor î n funcț ii de conducere”, as a cum fosț cel 
din mai 1983 (vezi ANIC, 29/1983, ff. 51-61, ff. 62-64)6. 

Progrese semnificațive nu se î nregisțrasera  nici î n prezenț a femeilor î n 
conducerea adminisțraț iei cențrale, î nțre 1976 s i 1983. I n acesț an, î nțre minis țri s i 

                                                   
6 ANIC, Fond CC al PCR, Secț ia Organizațorica . 
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cei asimilaț i lor, doar 3 erau femei, exacț ca î n 1976. Prințre cei 41 de direcțori generali 
din minisțere era doar o femeie, iar cea mai mare pondere feminina  se î nregisțra î n 
ra ndul s efilor de birouri, unde din 184 de s efi, 34 erau femei, adica  18,5% (vezi ANIC, 
29/1983, f. 71).  

Faț a  de proporț ia generala  a forț ei de munca  feminina  î n economie, lucrurile nu 
sța țeau mai bine nici î n conducerea cențralelor indusțriale s i a î nțreprinderilor. Din 
49646 de funcț ii de conducere, î ncepa nd cu direcțori s i sfa rs ind cu s efii de birouri, 
doar 4948, adica  aprox. 10%, erau ocupațe de femei. Crescuse î nsa , cu foarțe puț in, 
numa rul femeilor care î ndeplineau funcț ii de direcțor. Daca  î n 1976, ca nd erau 77 cențrale, 
erau 3 direcțori-femei de cențrale, î n 1983, ca nd funcț ionau 96 cențrale, numa rul lor 
ajunsese la 7. Din cele 2124 de funcț ii de direcțori de î nțreprinderi indusțriale s i de 
consțrucț ii, î n 1983, 155 erau ocupațe de femei (vezi ANIC, 29/1983, f. 72). 

Femeile erau mulț mai bine „reprezențațe” la baza economiei naț ionale, unde 
formau 44% din forț a de munca  ocupața  s i 40% din cea indusțriala , faț a  de 35% ca ț 
reprezențau î n 1975 (vezi ANIC, 29/1983, f. 53). I n unele ramuri, rezervațe pa na  
ațunci preponderenț ba rbaț ilor, as a cum era elecțroțehnica s i auțomațizarea, 
ponderea feminina  crescuse specțaculos î n ințervalul daț, ajunga nd sa  reprezințe 50% 
din personalul muncițor. Chiar s i fa ra  a mai ada uga o prezenț a  consisțența  î n chimie 
(39%), î n indusțria consțrucțoare de mas ini (27,9%) sau indusțria mațerialelor de 
consțrucț ii (26,4%) (vezi ANIC, 29/1983, f. 53-54), reiese ca  regimul ara țase mai 
mulța  consecvenț a  î n rezolvarea deficițului de forț a  de munca  prin ațragerea femeilor 
î n numa r mare î n munca din uzina . Exploațarea femeii prin polițica națalisța , care se 
ada uga celei domesțice, pe care pudibondul cod al ețicii ceaus isțe nu o comba țea î n 
vreun fel, iar bunurile s i serviciile din economia socialisța  nu o ațenuau, a fosț țriplața  
de cea economica  (Ilinca, Bejenaru 2015: 51-82). Progresele realizațe î n privinț a 
insțrucț iei superioare a femeilor, nu erau la fel de impresionanțe ca acelea din uzina . 
I nțre 1975 s i 1983, ponderea fețelor î n î nva ț a ma nțul universițar crescuse de la 44 la 
45%, iar femeile reprezențau î n 1983, doar 1/3 din angajaț ii cu sțudii superioare, 20% 
dințre ingineri s i 30% dințre cadrele didacțice universițare (î n 1975 reprezențau 
28%). Doar 3454 de femei aveau docțorațul î n 1983, faț a  de 1901 î n 1975, s i doar 10 
femei erau academiciene, prințre ele fiind Elena Ceaus escu s i Suzana Ga dea (vezi 
ANIC, 29/1983, ff. 55-56).  

Recurenț a programelor de promovare a femeilor î n posțuri de conducere nu se 
explica  prin consecvenț a regimului î n aceasța  direcț ie, ci prin es ecul de a obț ine 
progrese auțențice. Conțrar fapțului ca  de fiecare dața  aparațul CC ga sea ca  țrebuie sa  
laude „clarviziunea” s i „consecvenț a” lui Nicolae Ceaus escu s i a soț iei sale (Olțeanu 
2004)7, mai ales î n chesțiunile privițoare la femei, dațele sțațisțice ara țau progrese 

                                                   
7 Olțeanu, Liana Crisțina, 2004, „Culțul Elenei Ceaus escu î n anii ’80”, î n Ciupala , Alin (coord.), Despre femei 
și istoria lor în România, Bucures ți, Edițura Universița ț ii Bucures ți, (hțțps://ebooks.unibuc.ro/ 
isțorie/ciupala/index.hțm, accesaț la 2 sepțembrie 2014). 
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națurale – ba chiar ponderațe î n raporț cu evoluț ia economiei – s i nicidecum „rupțuri” 
î n evoluț ia raporțurilor de gen î n Roma nia ceaus isța . 

 
 

V. Concluzii 
 

Analizațe din perspecțiva obiecțivelor sțrațegice ale regimului, as a cum s i le-a 
conțuraț acesța î nca  de la î ncepuțul anilor ’70, evoluț iile descrise mai sus se subscriu 
nu doar unei polițici arțiculațe de reducere a invesțiț iilor umane ale sțațului î n sfera 
producț iei (Murgescu 2010: 339). Punerea î n opera  a mecanismului legal de spoliere 
a socieța ț ii pențru acoperirea cosțurilor cres țerii indusțriale neî nțrerupțe precede 
dificulța ț ile economice ințernaț ionale generațe de cres țerea preț urilor la resursele 
energețice s i criza dațoriilor suverane de la î ncepuțul anilor ’80, fiind rezulțațul unei 
alegeri cons țiențe a liderului pențru un anumiț model de dezvolțare. Punerea cres țerii 
indusțriale energofage s i a preținsei suveranița ț i naț ionale î n cențrul polițicilor de 
dezvolțare (Ban 2014: 43), a fosț nu doar expresia unei loialița ț i neaba țuțe pențru 
modelul sțalinisț de dezvolțare, care cu siguranț a  a exisțaț, dar a fosț s i o maniera  de 
evițare a reformelor sțrucțurale a ca ror necesițațe era subliniața  chiar de 
responsabilii economici ai parțidului. Averțismențele repețațe ale unor oameni 
precum Guvernațorul BNR, Vasile Malinschi, î nca  de la sfa rs ițul anilor ’60, legațe de 
„fronțul prea larg al invesțiț iilor faț a  de posibilița ț ile mațeriale exisțențe” (vezi ANIC, 
21/1969, f. 23)8 sau ale Pres edințelui CSP, Maxim Berghianu, legațe de sca derea 
accelerața  a eficienț ei invesțiț iilor s i dezechilibrarea accențuața  a balanț ei de pla ț i, 
formulațe î n 1971 (vezi ANIC, 27/1971, ff. 3-4), des i nu au fosț urmațe de discuț ii 
ințerne s i nici de ma suri, ara țau clar ca  ineficienț a economiei socialisțe nu era un 
fenomen de dața  recența . 

Ceea ce viza Ceaus escu era nu doar un model de dezvolțare, dar s i o formula  de 
conțrol a socieța ț ii, î n condiț iile î n care discuț iile despre reforme ințrasisțemice se 
desfa s urau mai î n țoațe sțațele comunisțe. Prima vara de la Praga, des i î i da duse 
posibilițațea sa  joace rolul liderului naț ional luminaț, î i produsese lui Ceaus escu o 
serie de țemeri, iar criza din Polonia anului 1980 î i î nța rise convingerea ca  nimic nu 
țrebuie schimbaț î n „ordinea națurala ” a regimurilor comunisțe. Transferarea ca țre 
sociețațe a cosțurilor ineficienț ei, țransformarea deficițului î n pa rghie de conțrol al 
socieța ț ii, ala țuri de î nța rirea aparațului represiv s i insțaurarea unei dicțațuri de 
familie, ne fac sa  credem ca  prin polițicile î ncepuțe î n 1972, Nicolae Ceaus escu a ca uțaț 
nu doar o modalițațe de conținuare a indusțrializa rii, dar s i una de î ngheț are a 
progresului social, cu scopul î nța ririi conțrolului polițic. Specializarea unor unița ț i 
economice î n producț ia desținața  exclusiv exporțului, preluarea conțrolului direcț 
asupra acț iunilor de exporț-imporț, î nvesțirea parțidului s i a securița ț ii cu imporțanțe 

                                                   
8 ANIC, Fond CC al PCR, Secț ia Economica . 
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funcț ii economice s i comerciale, iar î n cele din urma  insțițuirea fondului valuțar 
cențralizaț al sțațului, î n ianuarie 1988 (vezi ANIC, 2/1988, ff.1-4)9, arața  ca  Ceaus escu 
reus ise la sfa rs ițul regimului sa u sa  formeze o adeva rața  „economie a Palațului”, dupa  
modelul familiei Kim din Coreea de Nord (Scobell 2006)10. Nu î nța mpla țor, pe 
parcursul anilor ’80, zeci de delagaț ii roma nes ți erau țrimise la Phenian pențru 
„schimb de experienț a ” î n diverse domenii, dar mai ales î nva ț a ma nț s i ideologie, iar 
scrierile lui Kim Ir Sen au fosț singurele țexțe polițice ale unui lider sțra in publicațe de 
Edițura Polițica  î n aceasța  perioada . Un ațare model, care dațora ața ț de mulț 
experienț ei nord-coreene, î i permițea lui Ceaus escu nu doar sa  conținue dezvolțarea 
s i sa  evițe reformele, dar s i s a  preî nța mpine apariț ia proțesțelor sociale prin conțrolul 
poliț ienesc s i ideologic. 
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