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Introducere  
 
Programul TEMPUS2 a fosț aprobaț î n 1990 î n conțexțul mai mulțor pachețe de 
asisțenț a  propuse de insțițuț iile europene pențru Europa Cențrala  de Esț. Concepuț 
iniț ial cu perspecțiva  de cinci ani, programul avea scopul de a susț ine dezvolțarea 
sisțemelor de î nva ț a ma nț superior s i formare din sțațele fosț comunisțe. La finalul 
unei perioade de „proba ” de țrei ani, î n 1993, acțivițațea a fosț exținsa  pențru î nca  
pațru ani sub denumirea de Tempus II s i ulțerior prelungiț pa na  la includerea țrepțața  
a sțațelor beneficiare î n programul educaț ional european SOCRATES. I n implemențarea 
programului, comisia s-a bazaț pe insțrumențe deja țesțațe la nivelul comunița ț ii 
europene, respecțiv proiecțe s i scheme de mobilița ț i, ce au beneficiaț de aloca ri 
redirecț ionațe din PHARE3, pe baza unor priorița ț i naț ionale sțabilițe la nivelul 
fieca rui sțaț beneficiar. Dupa  cum a fosț cazul țuțuțor iniț iațivelor educaț ionale la 
nivelul comunița ț ii europene s i, î n acesț caz, cooperarea țrebuia sa  î nceapa  de la 
crearea de lega țuri î nțre universița ț i (European Commission 1994e: 8), ața ț din 
sțațele membre ca ț s i din cele beneficiare, s i care se organizau î mpreuna  î n consorț ii 
ce depuneau proiecțe de finanț are.  

Des i ințraț î nțr-un con de umbra , mai ales comparațiv cu celelalțe iniț iațive 
educaț ionale lansațe î n aceeas i perioada , despre impacțul programului Tempus s-a 
scris, î n general, î n țermeni opțimis ți, ca fiind „o forță formidabilă îndemnând oamenii 
să acționeze […] ce a adus noi perspective, precum și mijloace și resurse umane. În acest 
sens, programul a devenit un fel de mit care promitea oamenilor un viitor. Astfel de 
mituri reprezintă o forță motrice dominantă într-o societate” (Arrouays 1996: 51-52). 
Sțudiile de impacț s i de evaluare, de asemenea, conțribuie la menț inerea acesței imagii 
favorabile. Un asțfel de raporț realizaț î n 1996 s i care evalua nevoile resțanțe ale 

                                                   
1 Dr., ICUB, Universițațea din Bucures ți. 
2 Numele programului esțe un acronim de la Trans-European Mobility Scheme for University Studies.  
3 Programul PHARE („Asisțenț a  pențru Resțrucțurarea Economiei î n Polonia s i Ungaria”), insțițuiț prin 
Regulamențul Consiliului nr. 3906/89, a fosț creaț pențru a oferi sprijin economic î n procesul de reforma  
din Polonia s i Ungaria, prin finanț area/ cofinanț area proiecțelor desținațe resțrucțura rii economice. A 
fosț ulțerior deschis ca țre țoața  Europa Cențrala  s i de Esț s i a fosț folosiț ca un insțrumenț de pre-aderare.  
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sțațelor beneficiare considera ca  Tempus „a generat un nivel ridicat de activitate care 
a avut un impact foarte pozitiv asupra procesului de inovare în învățământul superior” 
(Commission of țhe European Communițies 1996b: 4). I n mod similar, o monografie 
publicața  cu ocazia a 20 de ani de exisțenț a  a Tempus discuța  despre capacițațea 
programului de a ra spunde la nevoi î n schimbare, țransforma ndu-se, susț ina ndu-s i 
parțenerii prin asisțenț a , țranziț ie, modernizare s i reforma  (McCabe, Ruffio, 
Heina ma ki 2011). I n general, indiferenț de perspecțiva analizața , majorițațea acesțor 
sțudii discuța  despre țrei nivele afecțațe pozițiv, respecțiv un nivel invidual (personal 
academic, sțudenț i parțicipanț i la acțivița ț i), unul insțițuț ional (universița ț i s i alțe 
țipuri de acțori parțicipanț i î n proiecțe) s i un al țreila-sisțemic (sisțemele naț ionale de 
î nva ț a ma nț din sțațele eligibile) (Educațion Audiovisual and Culțure Execuțive Agency 
2013). Acesțe niveluri, cu inferenț e evidențe î nțre ele, consțițuie puncțul de pornire s i 
pențru analiza curența . 

Asțfel, scopul acesțui sțudiu esțe de a readuce î n discuț ie impacțul programului 
Tempus, analiza nd cazul specific al Roma niei s i lua nd î n considerare cele țrei niveluri 

de analiza : individual, insțițuț ional s i sisțemic. Pențru a realiza acesț lucru, vom 

clarifica mai î nța i aspecțele privind evoluț ia s i mecanismele de funcț ionare ale 
programului, vom invențaria principalele rezulțațe obț inuțe din implemențarea sa î n 

Roma nia s i vom conțexțualiza acesțe aspecțe î n raporț cu î nțreaga sa implemențare î n 
Europa Cențrala  s i de Esț. Pențru a aținge acesțe obiecțive, ne propunem sa  
ra spundem urma țoarelor î nțreba ri de cercețare: 

1. Care au fosț mecanismele de funcț ionare ale programului Tempus s i cum  
s-au schimbaț acesțea î n țimp? 

2. Care au fosț principalele rezulțațe obț inuțe prin implemențarea programului 
Tempus la nivelul î nva ț a ma nțului superior din Roma nia? 

3. Ava nd perspecțiva asupra rezulțațelor obț inuțe din implemențarea programului 

s i pornind de la evalua rile realizațe anțerior, cum s-a resimț iț impacțul 

programului la nivel individual, insțițuț ional s i sisțemic? 

Fiecare dințre acesțe î nțreba ri va fi discuțața  î nțr-un subcapițol dedicaț. Dațele 
prezențațe prin acesț sțudiu sunț rezulțațul unei analize documențare exținse ce a 
inclus documențele cheie emise î n consțițuirea s i implemențarea programului, 

respecțiv î n ințervalul 1989 (î nființ area programului) s i 2004 (evaluarea celei de-a 
doua faza  a programului, ulțima din care a fa cuț parțe Roma nia). Asțfel, analiza s-a 
bazaț pe mai mulțe surse, inclusiv documențe legislațive privind aprobarea s i 
prelungirea Tempus, ghidurile anuale ale programului pențru perioada 1994-2001, 
compendiile de proiecțe s i ghidurile de bune pracțici, rapoarțele de evaluare publicațe 

anual î nțre 1990-2000, rapoarțele ințermediare s i finale pențru diverse faze ale 
programului, fis ele de ț ara , precum s i rapoarțele realizațe î n urma vizițelor la faț a 
locului de ca țre evaluațorii europeni. Surse suplimențare au inclus comunicațe de 

presa , sțudii oficiale s i analize relevanțe privind funcț ionarea programului, s i paginile 
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web arhivațe ale European Training Foundațion s i Biroul Tempus Roma nia. Din acesțe 

surse am exțras s i cențralizaț î nțr-o baza  de dațe rezulțațe relevanțe pențru 
implemențarea programului, inclusiv o lisța  a proiecțelor Tempus cu parțicipare 
roma neasca , pe baza ca reia am organizaț ulțerior argumențele privind impacțul 

programului.  

 
 
Prezentarea generală a programului 
 
Discuț iile privind crearea unui program educaț ional de ca țre Comunițațea Europeana  
oriențaț î nspre Europa Cențrala  s i de Esț (ECE), au î ncepuț î n anul 1989 pe fondul 
schimba rilor de regim ce se exțindeau rapid î n regiune. Programul a fosț aprobaț oficial 
pe 7 mai 1990, prin Decizia 90/233/CEE, ca un insțrumenț de mobilițațe țrans-europeana  
pențru î nva ț a ma nțul superior, desținaț sa  sprijine reforma educaț iei î n sțațele fosț 
comunisțe. I n conțexțul țranziț iei polițice s i economice ce avea loc î n acesțe ț a ri, 
sisțemele de î nva ț a ma nț superior erau va zuțe ca o parțe imporțanța  î n resțrucțurarea 
economiilor naț ionale s i un domeniu de cooperare sțrațegica , fiind consideraț ca  „prin 
mobilizarea rapidă a resurselor universitare și de formare profesională în vederea 
cooperării pe întreg continentul, programul va reprezenta probabil o forță extrem de 
importantă pentru creșterea pozitivă și stabilitate în ceea ce rămâne o zonă geopolitică 
interesantă, dar nu mai puțin incertă” (Erasmus Bureau 1990: 1). I n aceasța  sițuaț ie, 
Comisia a opțaț sa  vina  cu o „soluția personalizată” problemelor s i nevoilor din acesțe 
sțațe î n loc de a le ințegra î n arhițecțura de programe exisțența  aflața  î nca  la î ncepuț 
(European Commission 2006: 126). Principalul avanțaj al acesței aborda ri a fosț ca  
programul Tempus, des i complemențar s i inspiraț din programul ERASMUS, a 
beneficiaț de resurse financiare superioare acesțuia.   

Cu țoațe ca  iniț ial programul a fosț creaț pențru a oferi asisțenț a  Ungariei s i 
Poloniei, desținaț ia acesțuia s-a schimbaț imediaț. Asțfel, î n perioada 1990-1992 are 
loc o ețapa  de exțindere, î n care numa rul sțațelor beneficiare a crescuț la zece4, 
incluza nd țrepțaț țoațe sțațele fosț comunisțe din regiune, cu condiț ia ca acesțea sa  
devina  mai î nța i beneficiare de fonduri PHARE. I n paralel, î ncepa nd cu 1993, prin 
componența Tempus-Tacis programul a fosț deschis s i sțațelor ex-soviețice. Rezulțațele 
obț inuțe î n primii ani de implemențare a programului au fundamențaț adopțarea unei 
noi faze prin Decizia Consiliului 93/246/CEE din 29 aprilie 1993. Des i similar prin 
mecanismele sale, î n aceasța  a doua faza  a programului se implemențeaza  mai mulțe 
ma suri inclusiv prin care sa  se creasca  rolul s i compețenț ele sțațelor beneficiare î n 
gesționarea proiecțelor. I nțre 1997 s i 1999, Tempus a țrecuț prințr-o ețapa  de 

                                                   
4 I n perioada mai 1990-marție 1992 numa rul de sțațe beneficiare TEMPUS a crescuț de la doua  la zece, 
lisța de sțațe eligibile incluza nd: Albania, Bulgaria, Cehoslovacia (ulțerior Cehia s i Slovacia), Esțonia, 
Ungaria, Lețonia, Lițuania, Polonia s i Slovenia.  
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țranziț ie, î n cadrul ca reia sțațele incluse iniț ial î n program au fosț ințegrațe țrepțaț î n 
programul SOCRATES. Aceasța  modificare nu reflecța  doar progresele realizațe de 
acesțe sțațe î n procesul de ințegrare europeana  dar s i î ncrederea ca  acesțea au o 
capacițațea insțițuț ionala  necesara  pențru a parțicipa la acțivița ț i SOCRATES, inclusiv 
î n ceea ce prives țe gesționarea complexa  a fluxurilor de mobilița ț i sțudenț es ți 
ERASMUS. Dupa  anul 2000, odața  cu lansarea celei de-a țreia faze Tempus, programul 
capa ța  o dimensiune globala 5.  

Revenind la scopul s i obiecțvele programului, lua nd î n considerare conțexțul 
socio-economic dificil din Europa Cențrala  s i de Esț, Tempus s i-a propus sa  sprijine 
reformarea î nva ț a ma nțului superior din ț a rile eligibile. Obiecțive specifice propuse î n 
diferițele ețape ale programului s-au bazaț pe cooperarea cu sțațele membre ale 
comunița ț ii europene s i impliciț țransfer de bune pracțici s i experțiza . I n prima faza  
se urma rea ca prin acțivița ț ile specifice ale programului sa  se conțribuie la 
î mbuna ța ț irea forma rii profesionale s i educaț ionale î n ț a rile eligibile pin promovarea 
coopera rii cu parțenerii din Comunițațe, sa  creasca  oporțunița ț ile de predare s i 
î nva ț are a limbilor uțilizațe î n Comunițațe, precum s i sa  se deschida  posibilițațea 
sțudenț ilor din ț a rile eligibile sa  sțudieze sau sa  efecțueze sțagii de pracțica  î n sțațele 
membre ale Comunița ț ii Europene, garanța nd egalițațea de s anse î nțre sexe (Council 
of țhe European Communițies 1990). Nu î n cele din urma , Tempus urma rea 
promovarea mobilița ț ii cadrelor didacțice s i a formațorilor, cu scopul de a consolida 
cooperarea educaț ionala  țransnaț ionala . Toațe acesțe oporțunița ț i erau bi-direcț ionale 
î nsemna nd ca  s i membrii insțițuț iilor academice din Comunițațe puțeau beneficia de 
experienț e similare î n ț a rile parțenere din ECE. I n cea de-a doua faza  a sa, debuțața  î n 
1993, obiecțivele programului au fosț formulațe mai specific î nspre rezolvarea unor 
probleme caracțerisțice sisțemelor de î nva ț a ma nț superior din sțațele beneficiare. 
Asțfel, chiar daca  î n conținuare implemențarea acțivița ț ilor programului se baza pe 
cooperarea ț a rilor parțenere cu sțațele membre ale comunița ț ii, se urma rea țoțodața : 
„susținerea statelor în rezolvarea unor probleme precum devoltare curriculară și 
revizuirea domeniilor prioritare, reforma structurilor și instituțiilor de învățământ 
superior și a managementului acestora și dezvoltarea formării profesionale bazate pe 
competențe pentru a aborda deficiențele din reforma economică [...]” (European 
Council 1993: 36). Insțrumențalizarea programului Tempus pențru a iniț ia s i susț ine 
schimbarea la nivelul sisțemelor de î nva ț a ma nț superior din sțațele parțenere, 
consolida nd țoțodața  capacițațea acesțora privind cooperarea europeana , devine s i 
mai evidența  prin decizia de prelungire a programului Tempus din anul 1996, care 
viza, pracțic, prega țirea sțațelor pențru aderarea la Comunițațea Europeana , asțfel 
î nca ț sa  facilițeze accesul ulțerior la programul SOCRATES (de exemplu, prin 
recunoas țerea sțudiilor din sțra ina țațe, devolțarea serviciilor acordațe sțudenț ilor s i 

                                                   
5 Decizia Consiliului 99/311/CE din 29 aprilie 1999 marcheaza  î ncepuțul acesței de-a țreia ețape din 
parcursul Tempus. 
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î nbuna ța ț irea managemențului universițar), managemențul schimba rii s i diseminarea 
rezulțațelor obț inuțe anțerior (European Council 1996: 5-7). I n acesț puncț se poațe 
aduce î n discuț ie oarecare volațilițațe î n obiecțivele programului cauzața  de acțualizarea 
de la o faza  la alța a obiecțivelor sale chiar s i ațuci ca nd acesțea nu au fosț î ndeplinițe 
corespunza țor anțerior. I n acelas i țimp, acesț aspecț ar puțea susț ine caracțerul 
dinamic al programului, care î n opinia Comisiei „s-a adaptat încontinuu mediului în 
schimbare în care a operat” (Commission of țhe European Communițies 1996b: 1).  

Insțrumențele programului Tempus au fosț împrumutate de la alțe iniț iațive 
educaț ionale europene s i adapțațe pențru a sprijini nevoile de reforma  ale 
parțenerilor din Europa Cențrala  s i de Esț. Efecțul de modernizare era urma riț prințr-o 
abordare de jos î n sus, bazața  pe țransfer de cunos ținț e s i schimb de experienț e î nțre 
persoane s i insțițuț ii, cu preca dere dinspre sțațele membre ale Comunița ț ii Europe (s i 
evențual sțațe din G24) î nspre sțațele din Europa Cențrala  s i de Esț, pracțic 
beneficiarele programului. I n mod concreț, acț iunile programului au inclus, indiferenț 
de ețapa sa, proiecțe europene comune, granțuri pențru mobilița ț i individuale s i 
acțivița ț i complemențare. I ncepa nd cu cea de-a doua ețapa , s-au finanț aț suplimențar 
proiecțe pențru ma suri compacțe s i reț ele europene. Des i coordonaț la nivel 
european, implemențarea programului era flexibila  î n funcț ie de nevoile specifice ale 
fieca rui sțaț. Aceasța  flexibilițațe presupunea ca  la nivelul fieca rui sțaț se evaluau 
necesița ț ile naț ionale s i se propuneau anumițe priorița ț i, la care proiecțele depuse 
țrebuiau sa  se î ncadreze, conțribuind, asțfel, la o anumița  coerenț a  a reformelor 
realizațe î n ciuda dispersa rii resurselor uneori î nspre zeci de proiecțe finanț ațe (unele 
noi s i alțele ca rora li se prelungea finanț area pențru mai mulț i ani). I nțr-o anumița  
ma sura , flexibile erau s i aloca rile bugețare, deoarece fiecare sțaț decidea, î n funcț ie de 
ințeresele sale, ce procenț din fondurile PHARE de care beneficia, va fi redirecț ionaț 
î nspre programul Tempus.  

Evoluț ia î n țimp a programului esțe marcața , de asemenea, de anumițe 
modifica ri calițațive, care au presupus inclusiv anumițe redisțribuiri de compețenț e 
î nțre membrii parțeneriațelor. Programul a țrecuț țrepțaț de la iniț ierea de proiecțe 
bazațe pe oferța sțațelor membre ale Comunița ț ii la un model oriențaț spre priorița ț i 
naț ioale s i cerere venița  dinspre sțațele parțenere, sporind asțfel relevanț a pe plan 
local. Dupa  primele apeluri de proiecțe, insțițuț iile din sțațele ECE au puțuț sa -s i 
asume rolurile de coordonațori s i conțracțori de proiecțe, roluri ce fusesera  iniț ial 
resțricț ionațe insțițuț iilor din sțațele membre. Mai mulț, î n unii ani, aceasța  prevedere 
a puțuț fi folosița  ca un crițeriu de deparțajare, ațenua nd una din principalele crițici la 
adresa programului s i conțribuind la reducerea decalajelor de î ncredere s i 
responsabilițațe î nțre sțațele membre s i cele parțenere s i î ncuraja nd o colaborare 
echițabila . Un semn de î ncredere î n parțeneri a fosț reprezențaț s i de eliminarea 
necesița ț ii de a î nnoi anual finanț area proiecțelor, care, î ncepa nd cu ce-a de-a doua 
faza  Tempus, beneficiau de o finanț are mulțianuala  de pa na  la 3 ani, degreva nd asțfel 
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din î nca rca țura birocrațica  asociața  gesționa rii programului. I n țimp, s-a diminuaț 
gradul de dispersare a resurselor, deoarece programul a î ncepuț sa  se axeze pe 
iniț iațive bazațe pe obiecțive sțrațegice clare, aliniațe s i la priorița ț ile educaț ionale 
europene. I n mod similar, chiar daca  programul a conținuaț sa  se bazeze pe principiul 
subsidiarița ț ii, reformele fiind dețerminațe de jos î n sus, o dimensiune de sus î n jos a 
fosț ada ugața  prin lansarea proiecțelor de țip ma suri compacțe, care au presupus 
ma suri sisțemice. Pesțe 400 de asțfel de proiecțe au fosț finanț ațe, urma rind obiecțive 
precum î mbuna ța ț irea managemențului universițar, î mbuna ța ț irea relaț iilor dințre 
universița ț i s i alț i membri ai comunița ț ii ințernaț ionale, reforme la nivelul sisțemului 
naț ional de educaț ie sau facilițarea lega țurilor cu economia s i cu sociețațea. Pențru a 
conțribui la susțenabilițațea coopera rii ințernaț ionale, î n faza a doua au fosț finanț ațe 
proiecțe pențru susț inerea forma rii unor reț ele europene pe baza ca rora s-au 
consțruiț ulțerior fluxurile de mobilița ț i ERASMUS. I n țoțal, 168 de asțfel de reț ele au 
beneficiaț de finanț are.  

Cumulaț, î n cei 10 ani de implemențare ale Tempus au fosț aprobațe pesțe 1900 
de proiecțe europene comune (750 î n prima faza  s i 1179 î n faza a doua). Acesțe 
proiecțe au fosț gesționațe de consorț ii, care includeau î n mod obligațoriu parțeneri 
din Europa Cențrala  s i de Esț consideraț i beneficiari precum s i insțițuț ii din sțațele 
membre ale Uniunii Europene. In funcț ie de obiecțivele proiecțului, din consorț iu 
puțeau face parțe s i alțe țipuri de organizaț ii, inclusiv insțițuț ii publice sau companii. 
Performanț a sțațelor beneficiare de fonduri Tempus a variaț semnificațiv, reflecța nd, 
î n primul ra nd, diferenț e î n alocarea bugețara  aferența  programului. Asțfel, Polonia a 
avuț cea mai semnificațiva  parțicipare, cu 581 de proiecțe finanț ațe reprezența nd 
33,18% din bugețul țoțal alocaț, î n țimp ce Roma nia s-a clasaț pe locul al doilea, cu 
16,44% din bugeț s i 261 de proiecțe finanț ațe. I n schimb, ț a ri mai mici precum 
Esțonia, Lețonia s i Lițuania reprezința  sub 3% din aloca rile bugețare aferențe 
programului, cu țoațe ca  aceasța  valoare se țempereaza  daca  ne raporța m la 
dimensiunea lor s i la aloca rile PHARE. Des i nu am reus iț sa  idențifica m dațe concrețe, 
din descrierile insțițuț iilor europene incluse, î n rapoarțele de evaluare ale 
programului reiese ca  majorițațea insțițuț iilor de î nva ț a ma nț superior din sțațele 
beneficiare au parțicipaț î n cel puț in un proiecț Tempus. De cealalța  parțe, dințre 
sțațele membre, Marea Brițanie a avuț cea mai consisțența  prezenț a , insțițuț iile 
brițanice parțicipa nd î n mod consțanț la mai mulț de juma țațe din proiecțe. 
Performanț e similare au avuț s i Germania s i de Franț a, prezențe de asemenea î n 
aproximațiv 50% dințre proiecțe. I n Ițalia s i Spania, ț a ri de alțfel cu o performanț a  
remarcabila  î n programul SOCRATES, ințeresul privind parțiciparea a fosț mai 
degraba  sca zuț. 
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Tabel 1. Indicațorii cheie privind performanț a sțațelor beneficiare de fonduri TEMPUS 

Țara 
Bugetul 
alocat 

Numărul 
total de 
proiecte 

finanţare 

Numărul total de 
fluxuri de 
mobilitate 
efectuate 

Numărul 
total de 

mobilităţi 
individuale 

Bulgaria (1991-1999) 66.3 211 11,599 1088 

Cehia (1990 ca parțe a 
Cehoslovaciei -1999) 

52.5 155 5,0526+ 8,557 600 

Esțonia (1992-1999) 10 54 1,608 401 

Lețonia (1992-1999) 12.5 49 2,737 456 

Lițuania (1992-1999) 17.3 62 2,938 324 

Polonia (1990-1999) 211.9 581 40,445 3345 

Roma nia (1991-1999) 105 261 17,397 1411 

Slovacia (1990 ca parțe a 
Cehoslovaciei-1999) 

40 143 5,462 444 

Slovenia (1991 ca parțe 
a Iugoslaviei-1999) 

14.9 13 3,014 502 

Ungaria (1990-1999) 108.2 373 24,114 1112 

Sursă: generaț de auțor pe baza Rapoartelor de evaluare anuale ale programului TEMPUS 

 
 

Rezultatele implementării în România  
 
a) Starea învăţământului superior  
 
Lua nd î n considerare nevoia acuța  de ajuțor economic s i social pențru resțrucțurarea 
sțațelor din Europa Cențrala  s i de Esț, Tempus a fosț propus ca o ma sura  de a asisța 
acesțe ț a ri prin promovarea coopera rii î n î nva ț a ma nțul superior (European 
Commission 1994e: 27). Necesițațea unui asțfel de program era validața  de sițuaț ia 
precara  î n care se aflau mulțe dințre insțițuț iile de î nva ț a ma nț superior din regiune. 
Acesțea fusesera  profund marcațe de regimurile țoțalițare s i prezențau mai mulțe 
puncțe nevralgice, descrise asțfel î nțr-o analiza  ulțerioara  a Tempus: 
 

„Educația era centralizată. Contactul cu alți parteneri din societate fusese restricționat de 
autoritățile naționale. Programele academice erau lungi și foarte specializate. […] 
Științele teoretice și aplicate aveau prioritate. Accentul era pus pe cunoștințe doar pe 
„know-how”și pe „învățare pe de rost”, doar pe practică. Învățarea limbilor străine a fost 
dominată de rusă, iar comunicarea în alte limbi a fost inițial dificilă. […] Chiar dacă 
științele teoretice și aplicate erau prioritare, laboratoarele nu aveau adesea echipamentul 

                                                   
6 Valoarea corespunde mobilița ț ilor efecțuațe de Cehoslovacia. 
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necesar. Bibliotecile erau, de asemenea, limitate în conținut la ceea ce respecta ideologia 
oficială. După o perioadă inițială, ideală din punct de vedere al investițiilor tehnologice în 
infrastructura universitară, sursele de finanțare au fost epuizate. Accesul la cele mai noi 
inovații tehnologice era dificil. Universităților le lipseau adesea calculatoare și fax-uri și 
echipamente moderne de laborator pentru activități de predare și cercetare” (McCabe, 
Ruffio, Heina ma ki 2011: 8-9). 

 
Sițuaț ia î nva ț a ma nțului superior roma nesc confirma  aceasța  descriere. I naințe 

de 1989, î nva ț a ma nțul superior roma nesc era puțernic polițizaț, cențralizaț s i 
planificaț. Conțacțele cu comunițațea academica  exțerna  erau pracțic inexisțențe sau 
cel mulț limițațe la spaț iul comunisț. Accesul î n î nva ț a ma nțul superior fusese 
resțricț ionaț, iar pofilele țehnice erau priorițizațe. Cercețarea era subfinanț ața  s i 
deconecțața  de la reț elele globale. Asțfel de polițici au la saț urme persisțențe. La 
î ncepuțul țranziț iei, î n ciuda ințeresului pențru educaț ia țerț iara  al populaț iei (cresc 
î nmațricula rile s i apar simulțan noi insțițuț ii de î nva ț a ma nț superior) resursele 
disponibile erau limițațe s i nu acopereau pe deplin nevoile de reforma  s i modernizare. 
Mai mulț, acesțe reforme au î ncepuț ța rziu. Prima lege care se ocupa  î n mod expliciț 
de reglemențarea unor aspecțe legațe de î nva ț a ma nțul superior a fosț Legea privind 
acredițarea insțițuț iilor de î nva ț a ma nț superior s i recunoas țerea diplomelor adopțața  
î n 19937. A mai țrecuț ceva țimp pa na  ca nd a fosț adopțața  o noua  Lege a educaț iei 
abia î n 1995, iar pa na  ațunci, educaț ia a fosț reglemențața  î n principal prin legislaț ia 
secundara  s i modifica rile aduse fosței legi comunisțe.  

Pe fondul acesțor neajunsuri, Roma nia s i-a î ncepuț parțiciparea la acțivița ț ile 
Tempus î n 1991, dupa  ce î n 1990 a deveniț beneficiar al fondurilor PHARE. 
Infrasțrucțura necesara  pențru implemențarea programului a fosț creața  prin 
Hotărârea Guvernului nr. 682/1991 privind înființarea structurilor Tempus în România. 
Cadrul insțițuț ional concepuț pențru implemențarea acțivița ț ilor specifice programului 
a inclus o comisie naț ionala  Tempus, un birou Tempus s i o comisie consulțațiva  pențru 
Tempus. Acesțe insțițuț ii au fosț creațe pornind de la recomanda rile specifice ale 
Comisiei ce vizau infrasțrucțura naț ionala  necesara  pențru cooperarea europeana  î n 
domeniul educaț iei. Primii ani de cooperare au fosț dificili, aspecț caracțerisțic țuțuror 
sțațelor din regiune. Conform evalua rii primei faze a programului Tempus, ințenț ia 
Comisiei Europene era sa  țreaca  de la „asistență la parteneriat” î n ceea ce prives țe 
gesționarea programului, î nsa  aceeas i evaluare consțața ca  „rolul Uniunii Europene 
este uneori încă prea prescriptiv”8. T a rile din Europa Cențrala  s i de Esț au avuț nevoie 
de ca ț iva ani de pracțica  pențru a doba ndi compețenț ele s i cunos ținț ele necesare 
pențru adminisțrarea locala  a programelor educaț ionale europene.  

 

                                                   
7 Legea nr. 88/1993. 
8 Commission of țhe European Communițies, 1996, Evaluation of the First Phase of Tempus, Luxembourg. 
Office for Official Publicațions of țhe European Communițies, p. 10. 
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b) Buget, proiecte şi priorităţi naţionale 
 

 
Figura 1. Evoluț ia bugețului Tempus î n țoțal s i î n Roma nia  

Sursă: generaț de auțor pe baza Rapoartelor de evaluare anuale ale programului Tempus 
 

I n țoțal, î n perioada 1991-1999 Roma nia a beneficiaț de 105 milioane de euro 
pențru finanț area acțivița ț ilor prin ințermediul programului Tempus. Dupa  cum am 
menț ionaț anțerior, bugețul pențru acțivița ț ile Tempus esțe dețerminaț de doi facțori: 
bugețele naț ionale PHARE s i Tacis, sțabilițe anual de Comisie, s i apoi î n funcț ie de 
proporț ia din acesțe fonduri pe care fiecare sțaț beneficiar decide sa  o aloce 
acțivița ț ilor Tempus. I n cazul Roma niei, î n primii ani (1991-1995), alocarea bugețara  
a fosț mai consisțența , reprezența nd î n mod consțanț pesțe 10% din fondurile PHARE 
alocațe ț a rii. Sca derea ulțerioara  a bugețului esțe cauzața  ața ț de sca derea fondurilor 
PHARE disponibile la nivel naț ional ca ț s i de reducerea țrepțața  a parțicipa rii la 
acțivița ț i Tempus pe fondul țranziț iei î nspre SOCRATES. Chiar s i as a, daca  cumula m 
țoațe sumele redirecț ionațe ca țre Tempus de ca țre sțațele beneficiare, pe baza 
aloca rilor proprii Roma nia ar deț ine o coța  de aproximațiv 15% din țoțal. I n figura de 
mai jos puțem observa ca  î n majorițațea anilor Roma nia se afla  fie pesțe fie î n 
proximițațea coței generale de alocare fonduri PHARE ca țre Tempus, chiar daca  cu o 
conțribuț ie mai redusa  deca ț a Ungariei s i Poloniei. La nivelul î nțregului program 
724,75 milioane de euro au fosț redirecț ionaț i pențru finanț area acțivița ț ilor.  

Cea mai consisțența  parțe a bugețului Tempus mergea î nspre finanț area 
proiecțelor europene comune. Dațele obț inuțe din rapoarțele de evaluare anuale arața  
ca  la finalul perioadei de implemențare Tempus, î n țoțal au fosț finanț ațe 261 de 
proiecțe cu parțicipare roma neasca , reprezența nd aproximațiv 14% din numa rul țoțal 
de proiecțe (din țoțalul de 1927). I n acesț conțexț Roma nia a fosț a țreia cea mai 
performanța  ț ara , dupa  Polonia care a parțicipaț la 581 de proiecțe europene comune 
s i Ungaria cu 373 de proiecțe. Cele mai mulțe proiecțe noi aprobațe au fosț chiar î n 
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anul de debuț al implemența rii, respecțiv î n 1991 ca nd 63 de iniț iațive au fosț 
finanț ațe. Dupa  acesț momenț, numa rul variaza  î n jur de 20-30 de proiecțe cu 
menț iunea ca  majorițațea propunerilor aveau implemențare mulțianuala , ceea ce 
î nseamna  ca  se conținuau pențru cel puț in î nca  un an. Daca  ne raporța m la acesț 
aspecț, ațunci î n anul 1997 au fosț implemențațe cele mai mulțe proiecțe, respecțiv 
94, cu țoațe ca  dințre acesțea doar o țreime erau proiecțe noi. Cosțurile de funcț ionare 
ale proiecțelor cu finanț are mulțianuala  acopereau cea mai semnificațiva  parțe a 
bugețului. I n mod exțrem, î n anul 1993 î n ciuda cres țerii fondurilor disponibile, 
bugețul a fosț de ajuns pențru a acoperi necesița ț ile proiecțelor finanț ațe anțerior, 
asțfel î nca ț mai mulțe sțațe, prințre care s i Roma nia nu au mai lansaț un apel pențru 
propuneri noi. 

 

 
Figura 2. Procențe alocațe din Phare ca țre Tempus  

(î n general s i î n Roma nia, Polonia, Ungaria s i Slovacia)  
Sursă: generaț de auțor pe baza Rapoartelor de evaluare anuale ale programului Tempus 

 
I n mod obligațoriu, era necesar ca proiecțele depuse de un consorț iu sa  

ra spunda  priorița ț ilor naț ionale ale ț a rilor parțenere. Aceasța  prevedere nu asigura 
doar relevanț a s i impacțul la nivel local ci s i o coerenț a  la nivelul țuțuror proiecțelor 
aprobațe. Propunerile individuale de proiecț țrebuiau sa  se alinieze acesțor priorița ț i, 
care erau revizuițe anual de auțorița ț ile naț ionale s i de Comisia Europeana . Aceasța  
abordare garanța ca  proiecțele finanț ațe prin Tempus conțribuie la cadrul de 
resțrucțurare a î nva ț a ma nțului superior, sțabiliț de fiecare ț ara  î n funcț ie de nevoile 
sale specifice. 
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Figura 3. Numa rul de proiecțe europene comune nou finanț ațe (î n general s i î n Roma nia) 

Sursă: generaț de auțor pe baza Rapoartelor de evaluare anuale ale programului Tempus 

 
I n ceea ce prives țe conț inuțul acesțor priorița ț i, din consulțarea ghidurilor 

solicițanțului publicaț anual î n perioada 1994-1999, reies doua  cațegorii, s i anume 
priorița ț i privind reforma sisțemului naț ional de î nva ț a ma nț superior din Roma nia 
(prezențe î n țoațe ghidurile) s i priorița ț i privind prega țirea Roma niei pențru 
ințegrarea europeana  (î n ulțimele țrei ghiduri). Pențru prima cațegorie, priorița ț ile 
includeau dezvolțarea î nva ț a ma nțului superior de scurța  durața  î n anumițe domenii, 
dezvolțarea î n conținuare a cursurilor s i a curriculumului î n domenii specifice, 
inclusiv programe de masțeraț, dezvolțarea coopera rii î nțre universița ț i s i 
î nțreprinderi, resțrucțurarea managemențului universițar (inclusiv adminisțraț ia 
universițara , finanț ele, organizarea cențrelor de cercețare mulțidisciplinara , 
infrasțrucțura), promovarea mobilița ț ii sțudenț ilor, inclusiv crearea de reț ele de 
sțudenț i. A doua cațegorie includea priorița ț i precum prega țirea pențru parțiciparea 
la programele europene î n domeniul educaț iei prin proiecțe de mobilițațe, sțabilirea 
bazelor pențru ințegrarea europeana  – inclusiv crearea unor cursuri specifice, 
implemențarea sisțemelor modulare la nivel insțițuț ional, a credițelor țransferabile 
precum s i promovarea asigura rii calița ț ii.  I n ceea ce prives țe evențuale domenii de 
ințeres, s-a vizaț dezvolțarea compețenț elor de țraducere s i ințerprețare pențru 
limbile oficiale ale Uniunii Europene (la nivel de licenț a  sau prin cursuri 
posțuniversițare ințensive/exțensive) precum s i armonizarea curriculumului pențru 
profesiile reglemențațe la nivelul UE. Priorița ț i similare au fosț sțabilițe s i pențru alțe 
ț a ri din regiune, î n funcț ie de nevoile lor de reforma  s i de progresul lor î n agenda de 
ințegrare europeana . 
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Se menț ioneaza  de asemenea ca  aveau priorițațe acele proiecțe î n care 
coordonațorul era o universițațe roma neasca , acelea î n care parțicipau doua  sau mai 
mulțe universița ț i roma nes ți s i/sau cele î n care exisțau parțeneri din afara 
î nva ț a ma nțului superior. Acesț lucru ar țrebui sa  conduca  la dezvolțarea 
managemențului universițar s i sa  î ncurajeze cooperarea î n cadrul s i î n afara 
sisțemului de î nva ț a ma nț superior roma nesc. Asțfel de prevederi au fosț respecțațe î n 
mod riguros. De exemplu, pențru anul academic 1994/1995, 83% dințre noile 
proiecțe accepțațe pențru finanț are erau coordonațe de insțițuț ii roma nes ți, iar 92% 
dințre acesțea implicau mai mulț de o insțițuț ie roma neasca  (Commission of țhe 
European Communițies 1995a: 40). Dupa  1996/1997, au fosț ada ugațe crițerii 
suplimențare cu privire la asigurarea calița ț ii. 

Asțfel, proiecțele nu doar sprijineau modernizarea educaț iei, ci s i facilițau 
ințegrarea î nva ț a ma nțului superior din ț a rile parțenere î n spaț iul educaț ional 
european, respecța nd cerinț ele s i obiecțivele naț ionale. Pornind de la acesțe priorița ț i, 
s-au conțuraț doua  țipuri de proiecțe: proiecțe academice s i proiecțe care vizau 
managemențul universițar. Proiecțele din prima cațegorie se concențrau mai degraba  
pe dezvolțarea curriculumului î n anumițe domenii î n funcț ie de cerinț ele s i 
necesița ț ile naț ionale.  Toțodața , î n conțexțul discuț iilor privind aderarea la Uniunea 
Europeana  s i a sțrațegiei adiacențe, acesțe proiecțe au presupus  formarea 
funcț ionarilor publici naț ionali s i locali s i a asociaț iilor profesionale î n vederea 
punerii î n aplicare a „consolida rii insțițuț ionale”( European Commission 1998: 9) dar 
s i î n vederea ințeracț iunii eficiențe cu insțițuț iile europene s i celelalțe sțațe membre. 
I nțr-un documenț care rememoreaza  cele mai imporțanțe momențe din evoluț ia 
Tempus cu ocazia î mplinirii a doua zeci de ani de funcț ionare a programului esțe redaț 
un exemplu ilusțrațiv pențru asțfel de conțribuț ii ale programului. Esțe vorba despre 
î nființ area Deparțamențului de Limbi Moderne Aplicațe î n cadrul Universița ț ii Babes -
Bolyai din Roma nia, consideraț de auțori ca fiind primul program de țraducere din 
Roma nia ava nd scopul de a prega ți sțudenț ii pențru cerinț ele legațe de aderarea la UE 
s i care au sțudiaț mațerii precum economia, drepțul s i relaț iile ințernaț ionale, precum 
doua  limbi sțra ine (McCabe, Ruffio, Heina ma ki 2011: 29-30). Pențru a î nța ri 
conțribuț ia proiecțului î n procesul de pre-aderare al Roma niei esțe inclus un cițaț al 
doamnei Rodica Baconsky, coordonațoarea proiecțului, pe care î l reda m î nțocmai: 

 
 „în contextul aderării României la UE, LMA Cluj-Napoca a pus la dispoziție un număr 
considerabil de traducători profesioniști care au lucrat mult și din greu la traducerea 
acquis-ului comunitar în limba română în timpul procesului de aderare. Mulți dintre 
traducătorii români din instituțiile UE de la Bruxelles sunt absolvenți ai acestui curs” 
(McCabe, Ruffio, Heina ma ki 2011: 30). 

 
Proiecțele care vizau managemențul universițar s-au concențraț pe reformarea 

insțițuț iilor parțenere la nivel cențral s i au vizaț aspecțe precum î nța rirea sisțemelor 
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ințerne de asigurare a calița ț ii, planificarea sțrațegica  î n universița ț i sau dezvolțarea 
componenței de î nva ț are conținua .  

De asemenea, fiecare proiecț era asociaț cu un anumiț domeniu. Pa na  î n 1998, 
majorițațea proiecțelor veneau din domenii țehnice- iniț ial țehnologie, inginerie s i 
informațica  s i ulțerior regrupațe î n s țiinț e aplicațe. Domeniul managemenț s i afaceri 
s-a aflaț î n mod consțanț pe a doua poziț ie, des i la juma țațe ca numa r de proiecțe, î n 
țimp ce a țreia poziț ie a fosț ocupața  alțernațiv fie de s țiinț e sociale fie de s țiinț e 
medicale. S țiinț ele umanisțe, limbile sțra ine s i educaț ia au beneficiaț î n general de mai 
puț ine proiecțe finanț ațe. Esțe dificil de urma riț evoluț ia î n țimp a acesțor domenii 
deoarece acesțea au fosț regrupațe aproape î n fiecare an s i au fosț dependențe de 
priorița ț ile naț ionale. Din acesț moțiv, î n 1994 avem 6% din proiecțe finanț ațe î n 
domeniul s țiinț e ale mediului sau î n 1996 13% pențru formarea profesionala  a 
cadrelor didacțice, fa ra  a avea conținuițațe î nsa . Menț iona m țoțodața  ca  
suprafinanț area domeniului țehnic nu esțe caracțerisțica  doar Roma niei, ci se aplica  
majorița ț ii sțațelor din regiune.  

 
 

c) Universităţi şi parteneriate 
 
Proiecțele europene comune se implemențau de ca țre consorț ii, formațe din cel puț in 
doua  insțițuț ii (dințre care cel puț in o insțițuț ie de î nva ț a ma nț superior, precum s i 

companii sau alț țip de organizaț ie î n funcț ie de necesița ț ile proiecțului) s i cel puț in o 
universițațe dințr-o ț ara  parțenera , fa ra  o limița  superioara  î n ceea ce prives țe 
numa rul de parțeneri. Din consorț iile care implemențau proiecțe î n Roma nia au fa cuț 

parțe cel mai des insțițuț ii/ organizaț ii din Franț a, pesțe 400 de asțfel de parțicipa ri 

(cu menț iunea ca  au fosț luațe î n calcul de mai mulțe ori proiecțele mulțianuale). Pe 
urma țoarele poziț ii, se afla  la disțanț a  apropiața  î nțre ele dar la juma țațe faț a  de 

implicarea franceza , insțițuț ii din Marea Brițanie s i Ițalia, ambele cu pesțe 200 de 
parțicipa ri. Daca  parțiciparea brițanica  era cumva previzibila  dața  fiind implicarea lor 
cova rs ițoare î n pesțe 50% din țoațe proiecțele, parțiciparea ițaliana  esțe mai 
surprinza țoare ava nd î n vedere implicarea lor mai redusa  î n TEMPUS. Mai rega sim o 
prezenț a  puțernica  a insțițuț iilor/ organizaț iilor din Belgia, Germania s i Spania- țoațe 

cu pesțe 100 de parțeneri.  

De cealalța  parțe, din Roma nia au parțicipaț î n mod consțanț, cu diferițe grade 
de implicare, pesțe juma țațe din insțițuț iile de î nva ț a ma nț superior public. I n 1995, 
anul de maxima  parțicipare, pesțe 60% din universița ț ile publice parțicipau î n cel 
puț in un proiecț. Numa rul de parțicipa ri a fosț î nsa  mulț mai mare, proiecțele 

beneficiind de un numa r ridicaț de parțeneri din mediul privaț (companii) sau 
guvernamențal (minisțere, agenț ii ale sțațului ețc.). Reda m mai jos evoluț ia î n țimp a 

parțicipa rii parțenerilor roma ni la proiecțe TEMPUS: 
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Tabel 2. Evoluț ia numa rului de parțicipanț i la proiecțe Tempus din Roma nia 

Numa r parțicipanț i 1992 1994 1995 1996 

Toțal parțicipanț i din Roma nia: 28 135 190 341 

- din care insțițuț ii de î nva ț a ma nț superior: 27 32 38 36 

- din care alț țip de insțițuț ii, inclusiv insțițuț ii 
guvernamențale sau companii: 

1 103 158 305 

Sursă: generaț de auțor pe baza Compendiilor anuale de proiecte Tempus (valorile pot varia în funcție de sursă) 

 
Implicarea universița ț ilor roma nes ți î n proiecțele Tempus nu esțe uniforma , se 

poațe observa o variaț ie semnificațiva  î n gradul de parțicipare î nțre diferițele insțițuț ii 
de î nva ț a ma nț superior. I n țimp ce unele universița ț i, î n special cele din cențre 
universițare mari s i cu vechime, au o implicare acțiva  s i consțanța , de mulțe ori ava nd 
s i rol de coordonare, alțele se remarca  prințr-o prezenț a  mai redusa  sau ocazionala  
sau î s i cresc progresiv implicarea. Acesțe diferenț e poț fi dețerminațe de mai mulț i 
facțori, precum resursele disponibile, capacițațea de socializare ințernaț ionala  
inclusiv conțacțele personale ale personalului academic, domeniile de specializare s i 
convergenț a acesțora la priorița ț ile naț ionale. I n țabelul de mai jos reda m lisța celor 
mai performanțe insțițuț ii de î nva ț a ma nț superior roma nes ți î n ceea ce prives țe 
implicarea î n proiecțe Tempus.  

 
Tabel 3. Topul celor mai performanțe universița ț i î n funcț ie de parțiciparea la 

proiecțe Tempus (include s i parțiciparea la reț ele europene s i alțe țipuri de proiecțe) 

Insțițuț ie 1992 1994 1995 1996 Toțal 

Universițațea din Bucures ți 21 13 21 19 74 

Universițațea Polițehnica  din Bucures ți 17 11 21 19 68 

Universițațea „Alexandru loan Cuza” din Ias i 8 12 19 22 61 

Universițațea Babes -Bolyai din Cluj-Napoca 13 11 16 21 61 

Universițațea Tehnica  din Timis oara 6 10 14 15 45 

Sursă: generaț de auțor pe baza Compendiilor anuale de proiecte Tempus (valorile pot varia în funcție de sursă) 

 
 

d) Fluxuri de mobilităţi 
 
I n cadrul programului, mobilițațea academica  a fosț susț inuța  ața ț pențru cadre 
didacțice ca ț s i pențru sțudenț i prin doua  ma suri disțincțe, fie î n cadrul proiecțelor 
europene comune, fie prin granțurile de mobilițațe individuale. I n valori absoluțe, au 
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fosț finanț ațe pesțe 25.000 de mobilița ț i, majorițațea cova rs ițoare a acesțora fiind 
realizațe î n conțexțul proiecțelor (91%). Pențru comparaț ie, menț iona m ca  î n cazul 
Poloniei au fosț realizațe aproximațiv 44.000 de mobilița ț i, î n cazul Ungariei 
aproximațiv 25.200, iar î n cazul Bulgariei aproximațiv 12.600. Revenind la conțexțul 
roma nesc, pențru proiecțele realizațe î n cadrul proiecțelor europene comune se cuvin 
urma țoarele menț iuni: 

 Fluxurile de mobilița ț i academice cumulațe au crescuț consțanț, de la 1.158 de 
parțicipanț i î n 1991 la un maxim de 3.673 de parțicipanț i î n 1997. 

 Cele mai mari valori au fosț î nregisțrațe de componența desținața  cadrelor 
didacțice mobile din Roma nia unde au fosț î nregisțrațe 9.250 sțagii de mobilițațe.  

 Cele mai mici valori sunț reprezențațe de sțudenț ii veniț i î nțr-un sțagiu î n 
Roma nia, puț in pesțe 1000 de sțudenț i (aproximațiv 4% din țoțal) au efecțuaț 
un sțagiu de mobilițațe î n Roma nia î n cei 7 ani de implemențare.  

 Raporțul de mobilițațe esțe de 2,25, î n defavoarea Roma niei, î nsemna nd ca  pe 
țoața  perioada analizața  mai mulțe persoane au plecaț deca ț au veniț. Acesț 
aspecț era de  anțicipaț daț fiind designul programului.  

 
Tabel 4. Evoluț ia mobilița ț ilor academice prin proiecțe europene comune 

 
Sursă: generaț de auțor pe baza Rapoartelor de evaluare anuale ale programului Tempus 
 

Pențru a conțexțualiza corespunza țor rezulțațele obț inuțe, esțe imporțanț de 
menț ionaț ca , odața  cu implemențarea mobilița ț ilor ERASMUS, Roma nia a consțruiț 
mai deparțe pe fluxurile sțabilițe prin TEMPUS. Asțfel, primul an de implemențare 
ERASMUS a debuțaț direcț cu 1.250 de sțudenț i outgoing s i 116 incoming. I n anul 
urma țor, au fosț 1.699 s i 208 de parțicipanț i. Pe componența desținața  profesorilor, 
fluxurile de mobilița ț i nu au mai fosț î nsa  la fel de puțernice. I n 1999, 387 de mobilița ț i 
ale cadrelor didacțice din Roma nia au fosț finanț ațe prin ERASMUS. Excludem de aici 
posibilițațea de a realiza mobilița ț i prin alțe programe. 
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Des i sursele consulțațe sunț lacunare î n ceea ce prives țe desținaț iile pențru 
acesțe fluxuri de mobilița ț i, ava nd î n vedere sțrucțura consorț iilor puțem presupune 
î n mod raț ional ca  cele mai semnificațive fluxuri de mobilițațe s-au sțabiliț cu cei mai 
prezenț i parțeneri. I n cazul Roma niei aces ția au fosț: Franț a, Marea Brițanie. Ițalia, 
Belgia s i Germania. I ncheiem prin a sublinia de asemenea ca  î n primul an de 
parțicipare la mobilița ț i ERASMUS cei mai mulț i sțudenț i roma ni au plecaț ca țre 
desținaț ii similare, respecțiv Franț a, Germania, Ițalia, Belgia s i Grecia.  Pe de alța  parțe, 
din cei 116 sțudenț i veniț i pențru un sțagiu î n Roma nia, majorițațea au veniț din 
Franț a (33), Ițalia (25) s i Germania (15). 
 
 
Perspective privind impactul programului Tempus asupra învăţământului 
românesc  
 
Din rezulțațele implemența rii acțivița ț ilor Tempus puțem discuța despre un evențual 
impacț al programului pe țrei niveluri, respecțiv individual, insțițuț ional s i sisțemic. 
Acesțe niveluri se influenț eaza  reciproc, de exemplu impacțul la nivel individual 
mulțiplica  țransforma rile insțițuț ionale, care, la ra ndul lor, conțribuie la reducerea 
decalajelor î n î nțregul sisțem educaț ional care asțfel se resimțe la nivel individual prin 
crearea unor conțexțe educaț ionale î mbuna ța ț ițe. I n acesț conțexț, ațunci ca nd 
analiza m impacțul programului presupunem ca  proiecțele implemențațe au generaț 
efecțe de durața , influenț a nd nu doar beneficiarii direcț i, ci s i î nțreaga comunițațe 
academica  s i mai deparțe î nțreg sisțemul de î nva ț a ma nț naț ional. Asțfel, ne vom 
concențra mai degraba  pe ceea ce noi considera m ca fiind beneficii concrețe, 
idențificabile prin relaț ii de cauzalițațe bazațe pe rezulțațele analizațe. 

Pornind de la o analiza  a proiecțelor implemențațe î n Roma nia, impacțul 
programului se evidenț iaza  cel mai puțernic î n dezvolțarea de noi programe de sțudii, 
crearea unor cențre de formare, s i modernizarea/acțualizarea curriculum-ului, 
rezulțațe obț inuțe prin crearea s i consolidarea unor parțeneriațe ințernaț ionale, 
precum s i prin î nța rirea conexiunilor pe plan ințern cu piaț a muncii. Asțfel de proiecțe 
au avuț consecinț e pe țoațe nivelele menț ionațe. Pornind de la priorița ț ile naț ionale, 
prin implemențarea acesțor proiecțe s-a î mbuna ța ț iț accesul la programe de sțudii 
relevanțe s i cu conț inuț modern, insțițuț iile de î nva ț a ma nț superior s i-au acțualizaț 
oferța educaț ionala , conecța nd-o mai bine la cerinț ele pieț ei muncii, iar, la nivel 
sisțemic, relevanț a sțudiilor universițare a crescuț semnificațiv, adapța ndu-se mai 
bine la nevoile socieța ț ii î n țranziț ie, s i cresca ndu-se compațibilițațea cu sisțemele de 
î nva ț a ma nț superior din alțe sțațe europene. 

Crearea sau modernizarea unor programe de sțudii s-a realizaț s i pențru a 
ra spunde nevoilor unei socieța ț i aflațe î n proces de țranziț ie, ava nd deci un efecț 
dincolo de domeniul educaț iei. Un exemplu concludenț privind acesț aspecț l-am 
rega siț î n raporțul de implemențare Tempus pențru anul 1991-1992, unde esțe 



Impacțul Programului TEMPUS asupra î nva ț a ma nțului superior din Roma nia 107 

 

 

 

subliniaț ca  î n cazul Roma niei „nevoia de mai mulți asistenți sociali bine pregătiți a dus 
la solicitarea autorităților însele de a crea programe de studii în domenii care nu 
fuseseră niciodată predate anterior în învățământul superior. În unele cazuri, acest 
lucru a condus la colaborarea dintre instituțiile de învățământ superior și organizațiile 
de ajutor umanitar” (Commission of țhe European Communițies, 1993a: 21). Ulțerior, 
aceasța  nevoie a fosț acoperița  prin doua  proiecțe implemențațe î n cențre universițare 
diferițe9 10. Exemplul anțerior nu esțe î nsa  singular. Analiza nd lisța de proiecțe 
aprobațe, ga sim susț inere pențru crearea unor programe noi î n managemențul 
acțivița ț ilor țurisțice11, managemențul sa na ța ț ii publice12, țraducere s i ințerprețare13, 
sțudii europene14, comerț  ințra-european15 sau geo-ecologie16 ca rora li se adauga  
dezvolțarea colegiilor17 î n domenii precum bancar s i financiar18, managemențul 
producț iei19, audiologie20, informațica  aplicața 21, elecțronica  sau țehnologia 
mațerialelor22. Pe la nga  iniț ierea unor programe de sțudii, prin proiecțele Tempus s-a 
finanț aț s i crearea unor cențre de formare, cum ar fi cențrul universițar piloț pențru 
formare s i asisțenț a  î n domeniul managemențului agricol23, cențrul universițar 
pențru educaț ie conținua  s i iniț iala  î n managemențul afacerilor s i comunicare 
profesionala 24 sau cențrul pențru formare iniț iala  s i conținua  î n domeniul 
auțomațiza rii indusțriale25, servind de asemenea un obiecțiv uțilițar.  

                                                   
9 JEP-3012-92: Cooperațion in țhe țraining of social workers aț Cluj, Romania. 
10 JEP-3473-92: Professional educațion for social work in Romania. 
11 JEP-9498-1996: Creațion d'un programme d'ețudes (3 ans) en Gesțion des Acțivițes Tourisțiques. 
12 JEP-7094-1996: Developing țhe Healțh Care Managemenț Training Componenț of Public Healțh 
Educațion in țhe Universițies of Medicine and Pharmacy in Bucharesț and Iasi. 
13 S_JEP-03181-94: Creațion of a universițy faculțy of țranslațion/ințerprețațion aț țhe Technical 
Universițy of Timisoara in Romania. 
14 JEP-7443-1996: Creațion d'une ecole des hauțes ețudes europeennes comparees au sein de l'Universițe 
de Cluj-Napoca. 
15 JEP-7487-1996: Formațion des cadres roumains specialises dans le commerce ințra-europeen. 
16 S_JEP-3526-94: Developmenț of Geo-Ecology as a new specializațion in ecological higher educațion in 
Romania – DEGEO. 
17 O forma  de î nva ț a ma nț de scurța  durața  ințrodusa  la î ncepuțul anilor ’90.  
18 JEP-9544-1996: Developmenț of Universițy Shorț Cycle Higher Educațion (colegii) in Banking and 
Finance 
19 S_JEP-07324-94: Creațion and developmenț of higher educațion colleges in țhe area of producțion 
organisațion and managemenț in țhe Technical Universițies of Timisoara, Cluj-Napoca and Iasi (Romania). 
20 JEP-11417-1996: Creațion d'un Insțițuț (College) d'Audiologie a l'Universițe de Medecine eț de 
Pharmacie „Carol Davila” de Bucaresț. 
21 JEP-11005-1996: Creațion de 3 Colleges en Informațique Apliquee en Roumanie. 
22 JEP-11226-1996: Model Cențer for Shorț Cycle Higher Educațion Courses in Mațerial Technology;  
JEP-9464-1996: FIBACOR (Finances-Banques dans les Colleges Roumains). 
23 S_JEP-07848-94: Creațion of a piloț universițy cențre for țraining and assisțance in țhe field of 
agriculțural managemenț. 
24 S_JEP-07415-94: Creațion of a Universițy-Ențerprise Cențre for conținuing and inițial educațion in țhe 
field of ențerprise managemenț and professional communicațion in Romania. 
25 JEP-3517-92: Creațion of a cențre for inițial and conținuous țraining of indusțrial auțomațion (CIM) aț 
țhe Technical Universițy of Timisoara. 
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Impacțul programului Tempus se reflecța  clar s i î n modernizarea s i adapțarea 
curriculum-ului la cerinț ele socieța ț ii pieț ei muncii s i la sțandardele educaț ionale 
moderne. Cel mai frecvenț am idențificaț proiecțe care propuneau dezvolțarea 
curriculum-ului î n domenii precum economie, medicina  s i inginerie s i promova nd 
adesea aborda ri mulțidisciplinare. Acesțe proiecțe aveau ca scop modernizarea 
conț inuțului educaț ional s i formarea cadrelor didacțice, asțfel î nca ț sa  ra spunda  ața ț 
sțandardelor europene, ca ț s i cerinț elor specifice ale diverselor domenii profesionale. 
Cel mai adesea urma reau fie crearea unor cursuri noi, fie î mbuna ța ț irea celor 
exisțențe prin adopțarea unor țehnici de predare inovațoare s i acțualizarea 
conț inuțurilor, beneficiind de experțiza parțenerilor ințernaț ionali s i de oporțunița ț ile 
oferițe de mobilițațea academica . 

O alța  consecinț a  pozițiva  a acțivița ț ilor Tempus, complemențara  argumențelor 
anțerioare, consța  î n cres țerea relevanț ei programelor de sțudii pențru piaț a muncii. 
Acesț aspecț s-a realizaț î n primul ra nd prin î nța rirea parțeneriațelor cu mediul privaț. 
De alțfel, aproximațiv o țreime din parțenerii implicaț i î n consorț ii erau companii, fie 
locale, fie din sțațele membre ale comunița ț ii. Au fosț anumițe proiecțe care au urma riț 
sa  ra spunda  î n mod direcț cerinț elor pieț ei muncii s i sa  facilițeze țranziț ia 
absolvenț ilor ca țre un mediu profesional, cum a fosț de exemplu crearea unui cențru 
de cooperare î nțre universița ț i s i î nțreprinderi pențru formare iniț iala  s i conținua  î n 
managemențul afacerilor s i comunicare profesionala  î n Roma nia26. Nu puțem nega 
nici beneficiile indirecțe obț inuțe de ca țre angajațori din fapțul ca  absolvenț ii 
beneficiau de o mai buna  prega țire la momențul ințegra rii pe piaț a muncii.  

Chiar daca  î n conțexțul acesțui sțudiu nu am implemențaț insțrumențe prin care 
sa  colecța m dațe despre impacțul profesional al programului Tempus, informaț iile 
exisțențe ne permiț țoțus i sa  idențifica m ca țeva premise cu privire la impacțul 
parțicipa rii la acțivița ț ile programului î n formarea s i dezvolțarea profesionala  a 
personalului din î nva ț a ma nțul superior, ața ț academic, ca ț s i adminisțrațiv. I n mod 
evidenț, programul a creaț oporțunițațea ca personalul din universița ț i sa  lucreze s i 
sa  coopereze î nțr-un mediu ințernaț ional. Dupa  decade î nțregi de izolare, sau cel mulț 
cooperare izolața  la lumea comunisța , acesțora le-a fosț deschisa  pențru prima dața  
calea de a lucra cu experț i din domeniul lor, de a-s i acțualiza compețenț ele prin 
conțacț cu aces ția s i de a face schimb de bune pracțici. Mobilița ț ile conțribuie asțfel la 
dezvolțarea profesionala  a parțicipanț ilor prin „idei, informații, contacte, profiluri, 
metode și atitudini noi […]” (European Training Foundațion 2005: 128). Caracțerul 
bidirecț ional al acesțor colabora ri a creaț conțexțul ca aces ția sa  predea la ra ndul lor 
la universița ț i din Europa de Vesț, considera nd ca  ațunci ca nd predau î nțr-un mediu 
educaț ional diferiț, profesorii au fosț provocaț i sa  doba ndeasca  țehnici s i mețode noi 
de predare, î mbuna ța ț ind-s i inclusiv compețenț ele lingvisțice (European Training 

                                                   
26 JEP-7415-1996. 
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Foundațion 2005: 128). Simulțan, s-au creaț reț ele s i parțeneriațe profesionale, care 
cel mai probabil au generaț alțe proiecțe s i cerceța ri comune.  

Puțem de asemenea anțicipa un impacț asupra personalului adminisțrațiv. 
Programul a conțribuiț la dezvolțarea compețenț elor î n domenii precum managemențul 
proiecțelor, managemenț financiar, achiziț ii publice, sau uțilizarea noilor țehnologii 
informațice. Pe țermen mediu s i lung, țocmai dezvolțarea profesionala  a acesțora a 
conțribuiț la susțenabilițațea reformelor promise prin Tempus, precum s i a consțruiț 
experțiza necesara  pențru implemențarea alțor programe educaț ionale europene. A nu se 
î nț elege, î nsa , ca  aceasța  colaborare a avuț loc doar î n țermeni pozițivi. Au exisțaț s i 
anumițe nemulț umiri î nțre modul de disțribuire ale rolurilor î nțre parțeneri, ajunga ndu-
se, uneori, la relaț ii țensionațe, parțenerii esțici fiind deranjaț i de ațițudinea de 
superiorițațe manifesțața  de unii parțenerii vesțici, î n țimp ce aces ția din urma  considerau 
implicarea î n proiecțe ca fiind neațracțiva  s i nerențabila  financiar (Kehm 1997: 41).  

Efecțul mobilița ț ilor s-a resimț iț cu siguranț a  s i î n cazul sțudenț ilor care nu doar 
au parțicipaț la o experienț a  de î nva ț are inedița  s i beneficiind de susț inere financiara , 
dar au puțuț sa  î s i î mbuna ța ț easca  s i compețenț ele ințerculțurale s i lingvisțice. Cu 
țoațe acesțea, exisțau anumițe limița ri î n mobilița ț ile sțudenț es ți recunoscuțe s i prin 
rapoarțele de evaluare, cum ar fi de exemplu cu privire la aspecțele ce ț in de ințegrare 
curriculara  s i de recunoas țere a acțivița ț ii didacțice din sțra ina țațe din acesț puncț de 
vedere Tempus beneficiind de un cadru insțițuț ional mulț mai puț in definiț 
comparațiv cu Erasmus (Commission of țhe European Communițies 1996c: 26). Acesț 
aspecț ar puțea explica fluxurile de mobilița ț i sțudenț es ți mai sca zuțe. Implemențarea 
unor proiecțe pențru modernizarea curriculumului au conțribuiț la reducerea acesțor 
decalaje prin cres țerea gradului de compațibilițațe dințre sisțemele de î nva ț a ma nț 
superior. I n acelas i țimp, exisța  un nivel mulțiplicațor al mobilița ț ilor deoarece, as a 
cum am ara țaț î nțr-o discuț ie anțerioara , fluxurile sțabilițe prin programul Socrațes s-
au suprapus pe preferinț ele deja țrasațe prin Tempus. 

Pe țoațe nivelurile, cele mai țangibile s i imediațe beneficii ale implemența rii 
programului Tempus au fosț generațe de invesțiț iile î n achiziț ia de echipamențe s i 
modernizarea infrasțrucțurii educaț ionale, componențe comune pențru majorițațea 
proiecțelor. Acesțe ințervenț ii au inclus prințre alțele, consțrucț ia de laborațoare s i 
cențre noi, renovarea spaț iilor de sțudiu s i doțarea biblioțecilor cu resurse adecvațe. 
Impacțul pozițiv al acesțor ma suri s-a exțins dincolo de membrii direcț i ai proiecțelor, 
aduca nd beneficii pențru î nțreaga comunițațe academica  pențru mulț i ani dupa  
finalizarea programului. I n mod țangibil, sțudenț ii s i cadrele didacțice vizațe de acesțe 
proiecțe au beneficiaț imediaț de infrasțrucțura î mbuna ța ț ița . La nivel insțițuț ional, 
acesțe î mbuna ța ț iri au conțribuiț la reducerea decalajelor faț a  de parțeneri, sprijinind 
î n acelas i țimp î ndeplinirea misiunilor educaț ionale s i de cercețare ale universița ț ilor, 
î n condiț ii superioare. I n mod similar, reducerea disparița ț ilor se exținde s i la nivel 
sisțemic, chiar daca  î n anumițe limițe dependențe de gradul de implicare al 
insțițuț iilor î n asțfel de proiecțe.  
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Observa m din discuț iile anțerioare ca  impacțul insțițuț ional s i sisțemic sunț 
î nsa  mai dificil de cuanțificaț. I n mod clar, la nivelul insțițuț iilor s-a acumulaț 
experienț a  î n managemențul proiecțelor, achiziț ii publice, cooperare țransnaț ionala , 
asigurarea calița ț ii, s-au creaț sțrucțuri noi (cum ar fi birourile de relaț ii 
ințernaț ionale) țocmai pențru a gesționa acesțe schimba ri s i chiar le-a î mbuna ța ț iț 
repuțaț ia ințernaț ionala  prin aderarea la acesțe parțeneriațe. 

La nivel sisțemic, acordarea de jos î n sus pare sa  creeze o imagine difuza  privind 
impacțul programului. I n fond, esțe legițim sa  ne î nțreba m daca  a fosț resimț iț 
impacțul programului de acele insțițuț ii care nu au parțicipaț la niciun proiecț.   
I nțr-unul din rapoarțele de evaluare se discuța  despre acesț aspecț, menț iona ndu-se 
de exemplu ca feedback din parțea parțicipanț ilor ca  î n cazul a juma țațe dințre aces ția 
mațerialele didacțice dezvolțațe prin proiecțe au deveniț sțandardul î n ț ara respecțiva  
(Commission of țhe European Communițies 1996c: 20). Nu s țim î nsa  î n ce ma sura  
acesța a fosț cazul pențru Roma nia. O perspecțiva  suplimențara  poațe fi adusa  prin 
analiza proiecțelor pențru ma suri compacțe ce au vizaț prințre alțele analizarea 
nevoilor personalului didacțic din î nva ț a ma nțul superior27, acțualizarea planifica rii 
sțrațegice s i corporațive î n universița ț ile din Roma nia28, formarea cadrelor didacțice 
pențru educaț ie pențru nevoi speciale29, î mbuna ța ț irea educaț iei la disțanț a 30 sau 
dezvolțarea insțițuț ionala  a Consiliului Naț ional pențru Cercețare î n I nva ț a ma nțul 
Superior din Roma nia31. Proiecțul cu cel mai mare poțenț ial de reforma  a fosț, 
probabil, cel care a vizaț î nființ area unui cențru dedicaț evalua rii, acredița rii s i 
cerțifica rii insțițuț iilor de î nva ț a ma nț superior din Roma nia32, implemențaț î nțr-un 
conțexț î n care exisța un vid î n aceasța  direcț ie î n ciuda cres țerii numa rului de 
insțițuț ii de î nva ț a ma nț superior, ața ț publice ca ț s i privațe.  

Considera m țoțodața  ca  Tempus a conțribuiț la modernizarea sisțemului 
roma nesc de î nva ț a ma nț prin ințernaț ionalizarea sa. I n acesț sens, esțe semnificațiva  
ața ț reconecțarea insțițuț iilor la reț elele s i parțenerii europeni, ca ț s i consolidarea 
relaț iilor academice s i oferirea unor oporțunița ț i de mobilițațe pențru sțudenț i s i 
personal universițar. I n egala  ma sura , ra ma ne relevanța  conțribuț ia programului î n a 
crea infrasțrucțura insțițuț ionala  s i experțiza necesara  î n implicarea ulțerioara  la 
acțivița ț ile alțor programe educaț ionale europene precum s i î n general, î n a susț ine 
ințegrarea europeana  prin insțrumențele sale specifice. Acesțe rezulțațe susț in 
argumențele privind susțenabilițațea ma surilor implemențațe prin Tempus, precum 

                                                   
27 CME-B-1005-92: Analysis of țeacher țraining needs in Romanian higher educațion. 
28 CME-01082-95: Updațing sțrațegic and corporațe planning in Romanian universițies. 
29 CME-01131-95: Sțrațegic planning and insțițuțional developmenț of Romanian universițies in țhe field 
of țeacher țraining for special needs educațion 
30 CME-93-RO-002: IDEA-R: Improving Disțance Educațion Acțivițies – Romania 
31 CME-01051-95: Insțițuțional developmenț of țhe Național Council for HE Research in Romania 
32 CME-94-UK-1102 (CME+): The esțablishmenț of a Cențre for assessmenț, accredițațion and evaluațion 
of higher educațion insțițuțions in Romania 
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s i rolul sa u î n a prega ți sțațele beneficiare pențru cooperarea educaț ionala  
țransnaț ionala  î nțr-un conțexț mai larg.  

I naințe de final, menț iona m ca  o limița  imporțanța  a analizei noasțre consța  î n 
fapțul ca  aceasța se bazeaza  aproape exclusiv pe documențe produse î n conțexțul 
funcț iona rii programului, ceea ce implica  un risc de conțaminare cu viziunea oficiala , 
adesea prea opțimisța . Pențru a conțexțualiza s i a echilibra aceasța  perspecțiva , esțe 
esenț ial sa  lua m î n considerare mai mulț i facțori. I n primul ra nd, succesul programului 
Tempus, dațorița  design-ului sa u bazaț pe o abordare de jos î n sus, a depins î n mare 
ma sura  de rezulțațele fieca rui proiecț individual, dar s i de coerenț a s i relevanț a 
priorița ț ilor naț ionale sțabilițe. Esțe rezonabil sa  presupunem ca  au exisțaț s i proiecțe 
cu dificulța ț i, fie din cauza unor obiecțive prea ambiț ioase, fie din cauza unor scopuri 
prea vagi pențru a genera rezulțațe concrețe. I n al doilea ra nd, calițațea parțeneriațului s i 
a colabora rii dințre membrii consorț iului a fosț un facțor dețerminanț, deoarece 
simpla copiere a modelelor sau țransferul de informaț ii nu ar fi fosț suficiențe pențru 
a crea pracțici durabile, fa ra  a ada uga aici s i frusțra rile ce s-ar fi creaț î nțre parțeneri. 
Nu î n ulțimul ra nd, la 25 de ani de la î ncheierea parțicipa rii Roma niei la programul 
Tempus, mulțe dințre efecțele acesțuia s-au diminuaț. Acesț aspecț nu țrebuie î nsa  
percepuț neapa raț ca ava nd o conoțaț ie negațiva , î nțruca ț î n aceasța  perioada  alțe 
iniț iațive europene, cum ar fi Procesul Bologna, au avuț un rol dețerminanț î n 
implemențarea unor reforme mai ample s i mai profunde î n sisțemul de î nva ț a ma nț 
superior. Asțfel, pențru sțațele din Europa Cențrala  s i de Esț, Tempus ra ma ne un 
precursor al coopera rii educaț ionale, oferind un cadru esenț ial pențru dezvolțarea 
abilița ț ilor de colaborare ințernaț ionala  s i pențru familiarizarea cu pracțicile 
europene î n domeniul î nva ț a ma nțului superior. 

 
 

Concluzii  
 
Des i parțe a arhițecțurii de programe educaț ionale europene ala țuri de Commeț, 
Erasmus, Pețra, Lingua s i alțele, programul se diferenț ia de acesțea prin scopul sa u s i 
prin aria sa geografica . Scopul programului Tempus a fosț de a sprijini reforma s i 
resțrucțurarea sisțemelor de î nva ț a ma nț superior din ț a rile din Europa Cențrala  s i de 
Esț, prin oferirea de ajuțor financiar direcț s i susț inerea coopera rii cu sțațele membre. 
Prin obiecțivele sale, Tempus a fosț un program de dezvolțare a capacița ț ilor s i de 
țransfer de cunos ținț e. Des i iniț ial a fosț concepuț pențru a facilița sprijinul necesar 
î mbuna ța ț irii forma rii î n fosțele ț a ri comunisțe, ulțerior scopul acesțuia a fosț exțins 
s i î nspre a prega ți acesțe sțațe pențru aderarea la comunițațea europeana . Prin 
acțivița ț ile sale specifice, s-au abordaț probleme legațe de dezvolțarea curriculumului, 
managemențul universițar s i alțe priorița ț i sțabilițe pențru fiecare ț ara  eligibila , 
promova nd țoțodața  cooperarea țransnaț ionala  î nțre insțițuț iile de î nva ț a ma nț 
superior s i mediul privaț precum s i cu reprezențanț ii socieța ț ii civile.  
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Analiza realizața  a idențificaț mulțiple argumențe privind exisțenț a unui impacț 
semnificațiv al Programului Tempus asupra î nva ț a ma nțului superior din Roma nia, 
impacț disțribuiț pe țrei nivele: individual, insțițuț ional s i sisțemic. Daca  am 
reprezența grafic acesț impacț sub forma unei piramide, ațunci baza, respecțiv unde 
s-au resimț iț cel mai puțernic beneficiile Tempus, ar fi reprezențața  de nivelul 
individual.   

La nivel individual, programul a facilițaț dezvolțarea profesionala  a personalului 
academic s i a sțudenț ilor prin mobilița ț i academice, schimb de bune pracțici, acces la 
experțiza  ințernaț ionala  s i formare. Prin parțiciparea la acțivița ț ile Tempus, 
personalul academic doba ndiț compețenț e î mbuna ța ț ițe de predare, precum s i noi 
perspecțive s i colabora ri academice. I n consecinț a , sțudenț ii au avuț acces la 
conț inuțuri moderne, predațe prin țehnici s i mețode adesea inovațive s i aliniațe la 
pracțicile europene (cel puț in), ava nd la ra ndul lor oporțunița ț i de a parțicipa la 
mobilița ț i academice. 

La nivel insțițuț ional, TEMPUS a sprijiniț dezvolțarea unui sisțem de 
managemenț descențralizaț î n universița ț i, puna nd accenț pe exersarea auțonomiei 
universițare (re)doba ndițe î n conțexțul țranziț iei. I n mod evidenț, a consolidaț 
capacițațea de depunere s i gesționare de proiecțe, crea nd s i sțrucțurile adminisțrațive 
necesare. Am exemplificaț î n analiza noasțra  cum prin Tempus s-a susț inuț crearea de 
noi programe de sțudii uneori chiar sțrațegice, modernizarea/dezvolțarea curriculara  
s i implemențarea unor mețode s i țehnici moderne de predare. Universița ț ile au 
beneficiaț, de asemenea, de modernizarea infrasțrucțurii educaț ionale s i de cercețare 
prin achiziț ii de echipamențe precum (re) consțrucț ie a unor spaț ii de î nva ț are 
moderne. Mobilițațea sțudenț ilor s i personalului, sțabilirea parțeneriațelor s i 
reț elelor ințernaț ionale s i susț inerea dezvolța rii unor sțrucțuri adminisțrațive au 
creaț premisele implemența rii ulțerioare a alțor programe educaț ionale europene, 
î ncepa nd cu SOCRATES. 

La nivel sisțemic, TEMPUS a conțribuiț la alinierea î nva ț a ma nțului superior 
roma nesc la sțandardele europene prin sțimularea coopera rii ințernaț ionale s i 
reconecțarea la reț elele țransnaț ionale de educaț ie. I n documențele consulțațe am 
ga siț de asemenea indicii privind susț inerea unor reforme educaț ionale concrețe, cum 
ar fi cele ce vizau ințroducerea unor sțandarde privind managemențul s i asigurarea 
calița ț ii. Cu țoațe acesțea, impacțul sisțemic esțe dificil de cuanțificaț s i poațe fi 
abordaț mai degraba  prin generalița ț i, fa ra  a puțea disținge cu cerțițudine daca  
anumițe reforme sunț (doar) consecinț a parțicipa rii la proiecțe Tempus.  

Revenind la scopul acesțui sțudiu, argumențele discuțațe ce au porniț de la 
idențificarea unor rezulțațe concrețe susț in ideea unei conțribuț ii esenț iale a Tempus 
î n țransformarea î nva ț a ma nțului superior din Roma nia. Toțus i, considera nd ca  
nivelul sisțemic nu poațe fi compleț abordaț pe baza dațelor exisțențe, cerceța ri 
suplimențare sunț necesare î n aceasța  direcț ie. Acesț demers devine cu ața ț mai 
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relevanț î n conțexțul î n care au țrecuț 25 de ani de la finalizarea implemența rii 
programului, oferind asțfel posibilițațea unei rețrospecțive asupra efecțelor pe 
țermen lung. 
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