Alexandru-Florin PLATON

ISTORIOGRAFIA ROMANA DUPA COMUNISM:
MOMENTE SI ASPECTE ALE SCHIMBARII*

Introducere

La aproape 35 de ani de la marea cotitura istorica produsa in 1989 prin prabusirea
regimului comunist, istoriografia romana apare complet schimbata. Aceasta
schimbare nu este numai una tematica, de orizont si - cu unele limite -
metodologica. Ea este si una de generatie, deoarece marea majoritate a celor care o
practica astazi fie ca sunt formati dupa revolutia din decembrie 1989, fie ca - in
cazul in care au fost educati, totusi, inainte de 1989 - nu mai pastreaza vreun
atasament mental sau intelectual fata de perioada anterioard, schimbarea de regim
gasindu-i foarte tineri si fara pozitii institutionale sau de status 1n vechile structuri.
Aceste transformari s-au petrecut si, in acelasi timp, au putut deveni posibile
intr-o lume supusa ea insasi, in acelasi interval, unor prefaceri rapide si profunde,
care au afectat (si continud sa o faca) toate experientele intelectuale si de viata.
Interdependentele economice tot mai complexe din lumea contemporana (care i-au
consolidat si mai mult acesteia caracterul de ,sistem mondial”, cum a definit-o, In
anii ‘70 ai secolului trecut Immanuel Wallerstein, in cadrul unei teorii celebre,
valabila si astazi), fenomenul inedit al migratiilor masive de populatie spre Europa si
S. U. A. si cel al emigrarii intraeuropene (ambele incurajate sa ia amploare de mai
sus-amintitele interdependente), filosofia multiculturalismului (substitut pentru
occidentalocentrismul traditional si al nationalismelor autarhice de odinioara),
proliferarea identitatilor de tot felul si, consecutiv, noua legitimitate (culturala,
politica, civila etc.) a conceptului de ,minoritate” in (cateodata) cele mai
neverosimile ipostaze - toate acestea (si multe altele) pe fondul unei adevarate
explozii informationale, provocatd de o tehnologie digitala din ce in ce mai
sofisticata si in continud expansiune, nu puteau sa lase neschimbata perceptia
colectiva despre timp; cu atat mai putin, oglindirea acesteia in scris, prin istoriografie.

* Prezentul text constituie forma considerabil largita si pe alocuri revizuitd a comunicarii intitulata
Fetele lui lanus: istoriografia romdnd dupd comunism, sustinuta la Congresul National al Istoricilor
Romani (Iasi, 29 august-2 septembrie 2018), in cadrul modulului intitulat Istoria Romdniei astdzi. Un
bilant istoriografic din sectiunea a 3-a a Congresului.
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Succint rezumate, prefacerile prin care a trecut scrisul istoric european in
deceniile din urma sub impactul transformarilor structurale mai sus enumerate sunt
reductibile la trei aspecte interdependente: caracterul din ce In ce mai subiectiv al
viziunilor despre trecut, multiplicarea lor si, In al treilea rand, fluiditatea
(instabilitatea) interpretarilor deduse din ele. Este necesar sa le analizam, pe scurt,
pe fiecare, pentru a intelege influenta pe care au avut-o si asupra istoriografiei
noastre dupa 1989.

Contextul cultural (in genere, istoriografic) de la finele anilor '80 si din ultimul
deceniu al secolului trecut a fost, in repetate randuri, descris ca o ,intoarcere a
subiectului”l. De origine franceza (retour du sujet), expresia este Insa, improprie. Mai
intdi, pentru c3, in anii aceia tumultuosi, a avut loc o revenire in prim-plan nu atat a
,subiectului”, cat a subiectivititii, in toate formele si manifestirile posibile. In al
doilea rind, nu a fost vorba de o ,intoarcere”: notiunea de ,subiect” nu fusese
nicicand, metaforic vorbind, in ,lumina reflectoarelor”, de unde ar fi fost precipitat
evacuata, pentru a reveni spectaculos in atentia publicului, iIn maniera unei
Jintoarceri a refulatului”. Paradigma de gandire dupa care fusese interpretata, in
cultura europeana, realitatea naturald si sociala de la Lumini pana astazi (daca nu si
de mai fnainte) nu rezervase niciodata ,eu”-lui, ,sinelui” sau individualitatii (cum
vrem sa-i spunem) mai mult decat un rol secund. in cadrul diferitelor interpretiri
referitoare la naturd, societate si om, elaborate in spiritul evolutionismului si al ideii
de progres, singularitatile umane nu fusesera niciodata creditate cu o insemnatate
aparte. Atat global, cat si in fiecare din compartimentele ei, lumea fusese imaginata
ca fiind miscata de norme ,increate” si necesare, pe care oamenii le puteau, desigur,
descoperi dar, in niciun caz, controla. Cel mult, li se puteau adapta.

Nu subiectivitatea, prin urmare, a constituit armatura acestui mod de gandire,
ci, ca sa spunem asa, realismul obiectiv, prin filtrul caruia lumea aparea ca o realitate
in sine, independenta de subiectul cunoscator si dirijatd de instante suverane
(Divinitate, Ratiune, Legitate). Valabila in filosofie si In stiintele ,tari”, aceasta
schemd implicita de interpretare a fost, multd vreme, dominantd si in istorie.
Istoricismul german si istoria pozitivista in Franta au fost, in aceasta privinta, un
bun exemplu: amandoua concepeau trecutul ca fiind un ,dat” obiectiv, determinat de
legitati ce trebuiau descoperite, atent examinate si interpretate intr-un sens evolutiv
(cum preconizau istoricismul hegelian si cel marxist), sau (in cazul pozitivismului)
reconstituit ,asa cum a fost”, ca o suma de fapte ,obiective” extrase din documente
pe temeiul unei critici a veracitatii. Premisa subinteleasa a ambelor conceptii era
neimplicarea cercetatorului: invitat sa-si {ina obiectul cercetarii la distantd, acesta
trebuia sa-1 trateze ca pe o realitate ontologica, independenta de orice subiectivitate.
De aceea, rasturnarea de paradigma intervenita la sfarsitul secolului trecut nu poate

1 Reproduc aici, intr-o forma putin schimbatd, consideratiile formulate in Alexandru-Florin Platon,

»Ego-istoriile”: o analizd criticd si o propunere, ,Caiete de antropologie istoricd”, anul XXII, nr. 1 (42),
ianuarie-iunie 2023, p. 17-19.
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fi caracterizata ca o ,intoarcere a subiectului”. Mai potrivit este a vorbi despre ceea
ce s-a petrecut atunci ca despre o eruptie a subiectivitatii, In cele mai variate si,
adesea, contradictorii forme care se pot imagina. Nimic nu pare a ilustra mai exact
aceasta uriasa inversare a polilor gandirii decat expresia prin care Paul Feyerabend
si-a sintetizat anarhismul metodologic ce trebuia, in opinia lui, sa fnlocuiasca
schemele de cercetare ordonate si riguros compartimentate de pand atunci:
,anything goes” (,merge orice”)2. Intr-o altd formulare, apropiati de aceea
feyerabendiana, prefacerea spiritului public din acei ani ar putea fi descrisa ca o
respingere totald a obiectivitatii. ,Nimic nu este dat, totul se construieste, este fluid
si se reconstruieste” - aceasta ar fi o buna deviza a acelei epoci de inceput a
postmodernitatii, de la al carei debut s-au scurs aproape patru decenii.

Pe langa factorii de context, enumerati mai sus, o contributie notabila la
impunerea noii paradigme a subiectivitatii in explorarea trecutului a avut-o si
delegitimarea marxismului, in conditiile crizei de sistem a regimurilor comuniste din
U. R. S. S. si din tarile socialiste. Acest fenomen merita o discutie separata, care nu
poate fi schitata aici. Este de-ajuns observatia ca aceastd crizd, tot mai acuta
incepand cu penultimul deceniu al secolului trecut, a erodat iremediabil si viziunea
teleologica pe care se construisera din punct de vedere ideologic regimurile
respective, ruindnd si perspectiva progresista, ,legica” si obiectivista asupra istoriei,
inspiratd de ea.

Generalizandu-se ca perspectiva dominanta asupra istoriei, subiectivitatea s-a
multiplicat exponential In forma restitutiilor preponderent ,memoriale” ale trecutului,
incurajate sa ia amploare de ceea ce, dupa implozia sistemului comunist, unora le-a
parut a fi un ,sfarsit al istoriei”.

[lustrarea acestui concept se regaseste In cunoscutul eseu omonim al lui
Francis Fukuyama3. Prin implicatiile sale, termenul a starnit, imediat, vii
controverse. Obiectiile unanime cu care el a fost intampinat chiar de la lansare
izvorau, de fapt, dintr-o neintelegere majora. Formula politologului american (e de
discutat cat de inspiratd!) a fost interpretata ca un ,sfarsit al evolutiei”, un fel de
»Stazd” prelungita a mersului Tnainte al societatilor. Fukuyama ar fi fost, poate, mai
bine Inteles daca ar fi folosit o expresie apropiata de aceea prin care Francois Hartog
a caracterizat, un deceniu mai tarziu, epoca inaugurata de implozia regimurilor
comuniste: ca o schimbare a ,regimului istoricitatii”4, a perceptiei subiective a
timpului. Caci, printre altele, asta a insemnat rapida disolutie a regimurilor totalitare
din Rasarit: disparitia din orizontul de asteptare al oamenilor a perspectivei
»eschatologice” nutritd de comunism, adica a viitorului asa cum fusese acesta

2 Paul Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Verso Books,
London, 1975.

3 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, 1992.

4 Frangois Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Editions du Seuil, Paris,
Coll. «La Librairie du XXIe siécle», 2003.
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prefigurat in secolul al XIX-lea de teoria marxisti a istoriei. In locul acestuia, in fata
omenirii nu se mai afla decat intinderea de necuprins a prezentului, a unui prezent
redevenit, prin implozia comunismului, uniform, adica democrat-liberal si capitalist,
ca si mai Inainte, fiind sortit sa nu se mai schimbe vreodata in ,altceva” mai bun, ci sa
dureze mereu. Acesta era, de fapt, pentru Francis Fukuyama ,sfarsitul istoriei”.

Nici acest trecut, insd, nu mai era cel de odinioara, cand principalul vector al
timpului era viitorul si progresul promis de el. Locul trecutului global sau structural
de dinainte, cel al civilizatiilor, al natiunilor si al marilor procese istorice a fost luat,
treptat, de o multitudine de perceptii memoriale ale duratei, fragmentare si puternic
personalizate, in acord cu nenumdratele identitati reticulare In care se
descompuneau continuu marile solidaritati etnice si sociale sub presiunea
globalizarii si a metisajelor culturale. Dimensiunea trecutului s-a adaptat, prin
urmare, noilor scari de referinta, fie individuale, fie (mai frecvent) de grup restrans,
trecutul Tnsusi nemaifiind tratat decat intr-o cheie subiectiva (ca ,ego-istorie”, de
pilda) si strict localizata (a orasului / satului / familiei etc.).

Ipostaza teoretica a acestei transformari a fost ceea ce s-a numit ,turnura
(cotitura) lingvistica”s. Aidoma restitutiilor memoriale, ea constituie inca o expresie
(si cauzd, totodatd) a multiplicarii viziunilor (implicit, a interpretarilor) subiective
despre trecut.

Aparutd la Inceputul anilor 80 ai veacului trecut, formulaé denota astazi
schimbarea fundamentala a statutului epistemic al istoriei, desi, initial, ea nu a avut
nicio legatura cu istoriografia. Conceptia sintetizata de aceastda sintagma s-a
conturat, mai intdi, in filosofia limbajului. Potrivit acestei teorii, interpretarea
diverselor aspecte ale realitatii era indisolubil legatd de vehiculul ei lingvistic,
sensurile si semnificatiile subsecvente fiind ,impuse” nu de realitate, ci de discursul
despre ea. Nu autorul ,crea” interpretarea, ci filtrul ei, adica limba (limbajul) de
exprimare. Particularitatile acesteia (sintactice, gramaticale, semantice) isi puneau
insidios amprenta asupra oricarui enunt, iar acest lucru era ineluctabil’.

Aplicata disciplinei istorice, aceasta conceptie (din care s-au nascut, In anii
'60-"70 ai secolului al XX-lea structuralismul lingvistic, textualismul si semiologia)
afirma ca ceea ce istoricul prezinta drept reconstituire (globala sau partiald) a
trecutului, realizatda prin cercetarea minutioasa si critica a izvoarelor, nu reflecta
acest trecut ca realitate ontologici. Intrucat este mediati stilistic de limbaj, in speti
de o naratiune lexical construita, nu avem cum sti cat de fidela, per se, este
reconstituirea n raport cu obiectul ei de referinta. Concluziile la care ajunge

5 Pentru fragmentul care urmeaza, v. din nou, Alexandru-Florin Platon, op. cit,, loc. cit., p. 19 sqq.

6 Datoratd filosofului austro-american Gustav Bergmann, dar reactualizatd de Richard Rorty, The
Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method, Chicago, Chicago University Press, 1967 (apud
Sabina Loriga, Jacques Revel, Une histoire inquiéte. Les historiens et le tournant linguistique, EHEES,
Editions Gallimard, Editions du Seuil, Paris, 2022, p. 114).

7 Sabina Loriga, Jacques Revel, op. cit, passim.
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istoricul sunt determinate de felul in care acesta isi construieste ,povestea”,
adevarul lor fiind, prin urmare, unul eminamente subiectiv, nicidecum impersonal
sau universal valabil. De aceea, orice fragment de trecut poate fi povestit (si
repovestit) in diferite moduri, toate perfect adevarate in individualitatea lor. Faptele
- armatura trecutului - pot fi reale, dar ceea ce spun ele depinde de maniera in care
sunt Inlantuite, cu alte cuvinte, de ,intriga” povestiriis.

Enuntata la inceputul deceniului 7 al veacului trecut, aceasta perspectiva
radicala si profund relativistd, care rasturna cele mai inradacinate certitudini
epistemologice ale istoricilor, stergand orice deosebire intre istorie si literatur3, este
legata, genetic, de doua nume: Paul Veyne in Franta si Hayden White in S.U.A.
Introducerea ,turnurii lingvistice” In istorie este pusa, de reguld, pe seama ultimului
si a cartii sale, Metahistory, aparuta in 19739 De fapt, intdietatea trebuie sa-i fie
atribuita lui Veyne si celebrului sau eseu (Comment on écrit I'histoire), publicat in
197110, cu o coda consacrata contributiei ,revolutionare” a lui Michel Foucault la
reconceptualizarea istoriei, inserata Intr-o alta editie a aceluiasi volum. Pe moment,
nici eseul lui Veyne, nici cartea lui White nu au starnit discutii. Prima reactie critica
la Metahistory a venit abia in 1981, din partea lui Arnaldo Momigliano?!, dar nici ea
nu a suscitat o dezbatere adevarata despre teoria subiectivista a istoricului american
(ca, de altfel, nici eseul lui Veyne, un cercetator respectat al Antichitatii romane, dar
considerat de establishment-ul istoriografic francez cam excentric, din cauza
pozitiilor sale iconoclaste si a amicitiei indefectibile cu Foucault - idolul sau).
Polemica in jurul acestei chestiuni a Inceput mai tarziu, In primii ani dupa 1990, in
contextul istoric si cultural mentionat, care a potentat enorm accentul pe
subiectivitate in — cum am spus - toate ipostazele ei. Dar, in afara de reafirmarea
vechii convingeri despre caracterul istoriei ca o disciplina distincta In constelatia
»,umanioarelor”, cu o metodologie specifica, consensual validata de cei care o
practicau, reactiile anti-deconstructiviste, desi veneau din partea unor istorici de
mare prestigiu'?, nu au subrezit pozitiile emulilor relativismului epistemologic.
Dimpotriva, interpretarea elaborata a lui White si Veyne continug, pana astazi, sa fie

8 Pe larg despre ,turnura (cotitura) lingvistica”, v. si Christian Delacroix, Linguistic turn in Christian
Delacroix, Francgois Dosse, Patrick Garcia et Nicolas Offenstadt (sous la direction de), Historiographies.
Concepts et débats, 1, Gallimard, Paris, 2010, coll. ,Folio. Histoire”, p. 476-490.

9 Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1973.

10 Paul Veyne, Comment on écrit I'histoire: essai d’épistémologie, Editions du Seuil, Paris, 1971.

11 Arnaldo Momigliano, The Rhetoric of History and the History of Rhetoric. On Hayden Whites’s Tropes,
,Comparative Criticism. A Yearbook”, vol. 3, 1981.

12 n aceastd polemici s-au angajat Carlo Ginzburg, Edward P. Thomson, Lawrence Stone, Richard J.
Evans, Georg Iggers, Roger Chartier, adica unele din personalitatile cele mai prestigioase ale istoriografiei
momentului. Toti autorii, fira exceptie, au criticat teoria lui White si relativismul metodologic indus de
ea si de conceptiile lui Foucault, Derrida, Deleuze - adeptii curentului desemnat in istoriografia nord-
americana drept French theory (pentru referinte complete, vezi, din nou Sabina Loriga, Jacques Revel,
op. cit,, p. 11, n. 4-5 si Christian Delacroix, op. cit, loc. cit., p. 483-485).
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extrem de popular, fiind tacit acceptata - nu in forma ei cea mai radicala, desigur -
ca o limita inerenta a cunoasterii istorice.

Acesta este, pe scurt, cadrul referential in care istoriografia romana a iesit la
lumina dupa 1989.

* 3k %

Impactul schimbarilor prin care trecea constiinta istorica europeana in momentul in
care Romania si societatile din Europa Centrala si de Rasarit s-au eliberat de regimul
comunist nu s-a manifestat imediat dupd 1989. In Romania, cel putin, a mai fost
nevoie de cativa ani pentru ca aceste schimbari sa fie cunoscute si sa-si faca simtite
efectele. Pana a incepe discutia asupra evolutiei istoriografiei noastre din momentul
de dupa revolutia din decembrie, sa facem, mai intdi, un arc imaginar peste timp
pana In prezent si sa notdm In preambul ca starea de fapt, actuald, a istoriei, de la
care dorim sa pornim se caracterizeaza, dupa opinia noastra - repede spus - prin
distanta crescanda dintre practicantii istoriei ca disciplind si cei care o predau in
scoli, pe de o parte si societate, pe de alta parte.

Preocuparile actuale ale istoricilor romani nu par a mai fi integral consensuale
cu ceea ce ne-am obisnuit sa numim asteptdrile unei societati, marcata, la randul ei,
de schimbari structurale. Indiciul cel mai vizibil al acestei disonante este ceea ce unii
considera a fi dezinteresul relativ al ,spiritului public” pentru un trecut care pare a
constitui din ce In ce mai putin astazi o sursa globald de inspiratie pentru
experimentele prezentului. Istoria nu mai este astazi atat de populara ca in 1989 si
nici nu mai are functia identitara pe care o avea atunci (si Tnainte de acea data).
Constiinta istorica a societatii noastre lasa impresia acuta ca nu mai este de natura
sa solidarizeze energiile colective In jurul unui proiect national federator. Este un
fenomen imposibil de intrevazut, necum de imaginat in anii turbulenti de dupa
caderea comunismului.

Sa fie acesta semnul unei ,crize a istoriei”, notata si in alte parti!3 ? Asa se pare,
cum ne-au prevenit cateva din vocile cele mai autorizate ale istoriografiei romane cu
prilejul primului congres al istoricilor romani, in urma cu opt ani. S-a afirmat atunci
ca, aidoma ,Intregii societdti contemporane”, ,istoria ... se afla intr-un moment de
mare cumpanad”, tendinta actuala fiind, peste tot in lume, de ,ignorare a trecutului
omenirii, a experientei de viata a comunitatilor, mai ales a celor nationale”14. Cauzele
specific romanesti ale acestui fenomen general ar trebui cdutate, potrivit opiniilor
citate, atdt In marile deficiente ale sistemul educativ autohton!s si in proliferarea

13 V, Gérard Noiriel, Sur la « crise » de I’histoire, Belin, Paris, 1996.

14 Joan-Aurel Pop, Meseria de istoric la inceputul mileniului al treilea in loan-Aurel Pop, Ioan Bolovan,
Oana Mihaela Tamas (coordonatori), Intre pasiune si profesie. Istoriografia romdneascd la inceput de
mileniu, Academia Romana, Centrul de Studii Transilvane, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2017, p. 25, 28.
15 Dinu C. Giurescu, Scoala astdzi in ibidem, p. 52.
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mediilor on-line de socializare (care ar cultiva o mentalitate prezenteist3, a-culturala
si anistorica)?é, cat si in derapajele interpretative din perioada comunismului. Cuplate
cu exagerarile post-decembriste in modul de raportare la trecut, datorate fie
amatorismului, fie denigrarii deliberate a valorilor si contributiilor istorice ale
romanilor!?, aceste derapaje ar fi responsabile pentru mediocritatea actuald a
interesului public pentru istorie. Tot ele ar fi fost potentate in efectele lor distructive
de avantul stiintelor exacte, favorizate, mai peste tot in lume, In dauna culturii
umaniste. Impreuna cu numeroasele lucruri ,,deceptionante” petrecute dup 1989 in
societatea romaneascd, aceasta tendinta ar fi facut, si ea, sa se accentueze
»primejdiile in care se gaseste [astazi] profesiunea de istoric”18.

Chiar daca excesiv de pesimiste, aceste consideratii - care, de atunci (2016) si
pana astazi, nu au mai fost repetate intr-un asemenea cadru - par, in esenta lor,
verosimile. Cu totii ,simtim” cd istoria nu mai are astazi nimbul de prestigiu din
urma cu trei-patru decenii si nici rezonanta sociald cu care eram obisnuiti. Ea nu
pare sda mai destepte pasiuni vocationale si - cu exceptia comemorarilor sau a unor
prilejuri jubiliare - nu se mai bucura de atentia mai marilor zilei, care Tnainte vreme
ii era asigurata.

Indic3, totusi, aceste semne, cu adevarat, o ,criza” (un termen care, oricum, ar
trebui definit mai bine Intr-o asemenea corelatie)? Sau este vorba, mai curind, de o
alta configuratie a ceea ce numim ,istorie”, care nu denota neaparat un impas, ci o
altd atitudine fatid de trecut? Intrebarea apare cu atat mai legitima, cu cat - este
iarasi o constatare ce poate fi facuta cu ochiul liber - istoria care se scrie (si chiar
aceea care se invata astazi in scolile si universitdtile romanesti) nu mai seamana
aproape deloc cu aceea din anii de dinainte si de dupa revolutia din decembrie 1989.
Daca - asa cum am spus-o si cu un alt prilej!® - ne-am imagina chipul disciplinei
noastre aidoma figurii lui Ianus, partea luminoasa a acestui chip este imposibil de
negat. Si atunci, de unde provine acest sentiment acut de neimplinire? Ce anume il
nutreste?

Randurile care urmeaza incearca sa formuleze un raspuns. Pretextul lor il
constituie urmatoarele interogatii, aproape canonice pentru orice tentativa de bilant:

a) Cum au evoluat temele si metodele de cercetare ale scrisului istoric din
Romania in ultimii 35 de ani?

b) In ce fel au interactionat aceste evolutii cu cele ale contextului politic,
social, cultural etc., local si european in ultimele decenii, la care ne-am
referit in preambulul textului de fata?

16 Joan-Aurel Pop, op. cit., loc. cit, p. 30.

17 Ibidem, p. 30-32.

18 Dan Berindei, Menirea istoriei, in loan-Aurel Pop, loan Bolovan, Oana Mihaela Tamas (coordonatori),
op. cit., p. 41.

19 Alexandru-Florin Platon, Fetele lui Ianus: istoriografia romdnd la sfarsit si inceput de secol in
y2Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane «Gheorghe Sincai»”, III-1V, 2000-2001, Targu-Mures,
p. 7-24.
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¢) Sunt istoricii romani si cei care se intereseaza de istoria romaneasca si o
practicd din afara granitelor tarii capabili sa raspunda asteptarilor si
marilor provocari ale prezentului? Mai este capabila istoria sa redevina un
reper al ,spiritului public” si daca da, in ce conditii?

Aceste intrebdri nu sunt noi. Intr-o form3 sau alta, ele au fost puse de mai
multe ori panda acum??. Am facut-o si noi, cu diferite prilejuri?!. Faptul ca de o buna
bucata de vreme (mai exact, de un deceniu si ceva) asemenea reflectii nu mai cunosc
intensitatea de alta datd, ci au devenit ocazionale?? pare si el elocvent pentru
sentimentul de ,criza” a disciplinei noastre, ce pare dominant in confreria istoricilor.

Nu pretindem sa dam un raspuns elaborat acestor interogatii. Pentru a fi
relevant, el ar trebui sa tind cont de un complex de factori (epistemici, culturali,
politici, nationali, internationali etc.), prea numerosi pentru ceea ce se poate face
intr-un asemenea cadru. De altfel, am si spus ca intrebarile de mai sus nu constituie
decat un pretext. Pe de alta parte, o analiza cu adevarat detaliata a fenomenului
istoriografic din Romania in ultimele decenii ar trebui sd integreze, pentru a fi
relevantd, si alte elemente (evolutia institutiilor producatoare de cunoastere istoric3,
politicile culturale si educationale, programele de finantare a invatamantului si
cercetarii istorice etc.), ceea ce depaseste intentia randurilor care urmeaza.

Ambitia noastra este infinit mai modesta. Ceea ce vom incerca sa facem, fara
pretentia exhaustivitatii, este o scurta analiza de ansamblu a scrisului nostru istoric
in deceniile care au trecut de la marea cotitura istorica din 1989, dar nu din unghiul
productiei istoriografice (care nu va fi totusi neglijatd), cat al impactului sau
identitar. Opinia noastra - sa o spunem din capul locului - este ca sentimentul de
»Crizd” a studiilor istorice In Roméania contemporanda nu este (poate) urmarea
vreunui deficit calitativ global, cat a transformarii a ceea ce Reinhart Koselleck a
numit ,cAmpul experientei” colective?3, adicd a modului de raportare la trecut al

20 V. inter alia Serban Papacostea, Captive Clio: Romanian Historiography under Communist Rule,
,European History Quarterly”, vol. 26 (1996), p. 181-209; Gh. Platon, La société roumaine et la gestion
du passé historique, ,Nouvelles Etudes d’Histoire”, X, 2000. Publiées a I'occasion du XIXe Congrés
International des Sciences Historiques, Oslo, 2000, p. 43-53; Al Zub, Orizont inchis. Istoriografia
romdnd sub dictaturd, Institutul European, lasi, 2000; Gabriel Moisa, Directii si tendinte in istoriografia
romdneascd, 1989-2006, Editura Universitdtii din Oradea, 2007, cu trimiteri la mai multe studii
asemanatoare (p. 9., n. 4 si 6). Pentru cea mai recentd analiza a istoriografiei romane de dupa 1989, v.
studiul foarte bine documentat, cu o bogata bibliografie la zi al Mirelei-Luminita Murgescu, Dupd 30 de
ani... Schitd subiectivd si personald a istoriografiei romdnesti postcomuniste in Liliana Corobca (editor),
Panorama comunismului in Romdnia, Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria
Exilului Romanesc, Editura Polirom, Bucuresti, lasi, 2022, p. 539-549.

21 Alexandru-Florin Platon, Valorizare nationald si deschidere europeand in istoriografie. Cazul romdnesc,
,Dacia Literard”, nr. 1-2/1991 si 1-2/1992 ; idem, Despre desincronizarea discursului istoriografic,
»Xenopoliana”. Buletinul Fundatiei Academice ,A. D. Xenopol” din lasi, I, 1993, 1-4 (v. si supra, n. 6).

22 ., de exemplu, Al Zub, Istorism si constiintd de sine in loan-Aurel Pop, loan Bolovan, Oana Mihaela
Tamas (coordonatori), op. cit., p. 53-70 si textele deja mentionate din acelasi volum.

23 Reinhart Koselleck, Le Futur passé. Contribution & la sémantique des temps historiques, Paris, Editions
de 'EHESS, 1990, passim; idem, L'Expérience de I'histoire, Gallimard/Seuil, Paris, 1997, passim.
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societatii noastre. Or, cum bine se stie, trecutul (timpul) modeleaza identitatile, atat
individuale, cat si colective, care nu se pot niciodata concepe in afara duratei. lar
cand perceptia duratei se schimba, acest lucru nu lasa neatinse nici identitatile. Ceea
ce sustinem aici este ca schimbarile intervenite in ,campul experientei” colective a
romanilor incepand cu 1989 au dat nastere unei profunde mutatii identitare, care se
oglindeste in statutul actual al istoriei ca disciplina stiintifica si, implicit, in felul in
care sunt concepute astazi rosturile ei cognitive si formative. Etapele si manifestarile
acestei mutatii sunt succint detaliate in cele ce urmeaza.

Din acest unghi, trei ni se par a fi secventele temporale care scandeaza
evolutia istoriografiei romane din 1989 pana astazi si, totodata, mutatia identitara
despre care am vorbit. Prima acopera intervalul dintre decembrie 1989 si 1997,
cand a avut loc ceea ce, cu temei sau nu, s-a numit ,cotitura de-mitologizanta”2+
provocata de aparitia cartii lui Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascadzs.
Inceput prin acest eveniment editorial, al doilea moment se incheie in 2007. Este
deceniul decisiv, cand unitatea simbolica a trecutului, care incepuse sa se fisureze in
perioada anterioara, se surpa definitiv, sub dublul impact al mai sus-citatei carti si a
»descoperirii” Holocaustului. Ultimele sale resturi dispar dupa 2007, data intrarii
Romaniei In Uniunea Europeana, cand, dupa opinia noastra, incepe al treilea si
ultimul interstitiu, cu care suntem contemporani. Este intervalul cand pasiunile
colective din perioada precedenta se domolesc, controversele culturale inceteaza,
iar istoria se Indeparteaza, treptat, de centrul atentiei publice. Sa incercam o privire
mai indeaproape a fiecarei perioade.

1) In comparatie cu situatia de astizi a disciplinei istorice, anii de dupi
decembrie 1989 apar, cumva, ireali. Una din trasaturile marii efervescente publice
de atunci (care frapeaza si acum), aparutd in urma disparitiei subite a oricaror
constrangeri si nutritd de libertatea regasita a cuvantului, a fost exceptionalul
interes pentru trecut. Cel recent mai ales, (trecutul antebelic si postbelic), starnea o
vie curiozitate, din cauza convingerii (perfect indreptatite) ca fusese falsificat,
trebuind, asadar, restabilit in integritatea-i stirbit3, dar, pe de alta parte, si pentru ca
ceea ce se credea atunci ca reprezinta adevarata sa fata incepea sa iasa la luming,
gratie martorilor care mai traiau si a publicarii unui numar din ce in ce mai mare de
documente (memorii, jurnale, corespondenti etc.). Intretinut de 0 mass-media aflati
ea Insasi intr-o continua diversificare, acest ,revizionism” istoriografic (inteles ca o
rescriere ,sincerd” a intregii istorii2é si, deopotriva, ca restituire a ,adevarului”
despre personalitati, evenimente si fenomene ocultate sau falsificate in timpul

24 The demythologizing turn”, dupa expresia lui Dragos Petrescu si a Cristinei Petrescu, Mastering vs.
Coming to Terms with the Past: A Critical Analysis of Post-Communist Romanian Historiography in Sorin
Antohi, Balazs Trencsenyi, Peter Apor (editors), Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist
Eastern Europe, Central European University Press, 2007, p. 323.

25 Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.

26 Tn sensul in care ficut-o Florin Constantiniu in O istorie sincerd a poporului romdn, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1997.
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comunismului) a constituit principalul factor de potentare a interesului general
pentru istorie. Tot el a contribuit si la focalizarea acestui interes pe epoca
interbelica, idealizatd, cum bine ne amintim, ca o perioada de apogeu a Romaniei,
sub toate aspectele, de care prezentul post-comunist se voia legat printr-o
continuitate restabilita. A contat mai putin faptul ca acest efort de reevaluare nu s-a
tradus intotdeauna printr-o imbunatatire a cunoasterii istorice, ci, cum a notat Ulf
Brunnbauer, prin ,inversiunea semantica a anumitor evenimente”2? si personalitati
(exemplul cel mai cunoscut fiind maresalul Ion Antonescu si rolul sau in cel de-al
doilea razboi mondial). Important de retinut ni se pare altceva: anume, ca interesul
pentru istorie si revizuirile istoriografice din anii de inceput ai post-comunismului
ardtau ca trecutul, fn ansamblu, continua sa fie referentul mental al Intregii societati
si, implicit, fundamentul stabil al unei identitati ce continua, ca si inainte de 1989, sa
se decline colectiv.

Daca incercam sa conceptualizam acest fenomen in felul in care a facut-o
Frangois Hartog prin ceea ce el a numit - cum am vazut - ,regim de istoricitate”?s,
putem spune ca, in economia raportului cu timpul, societatea romaneasca Iisi
proiecta prezentul ,revolutionar” incd scurt si inform intr-un trecut idealizat,
alegandu-si ca orizont al asteptdrilor acelasi viitor care fusese si al generatiei
interbelice: (re)integrarea in Europa. Totul se inscria pe linia unui continuum
temporal, fata de care cei 44 de ani de regim comunist erau considerati ca o abatere
de la ,normalitate”.

Nici in aceasta privinta Romania nu facea exceptie de la o tendintd comuna
tarilor din sud-estul Europei iesite din robia totalitara. Cum a aratat acelasi Ulf
Brunnbauer, ,externalizarea comunismului” si idealizarea trecutului apropiat au fost,
intr-o forma sau alta, trasaturi dominante In toate societatile central- si sud-est
europene la Inceputul anilor ‘90, fiind reperele identitatilor nationale din aceasta regiune.

Centrat pe trecutul apropiat, dar fara a neglija nici problematica altor epoci,
scrisul istoric din primii ani de post-comunism a rdmas fidel - cum s-a remarcat nu o
data - paradigmei nationale, in vigoare si pana in 1989. Intacta a ramas si conceptia
care orientase cercetarea trecutului in comunism: una pur empirica, straina de orice
reflectie teoretica si metodologicd, In buna traditie a secolului al XIX-lea si a primei
jumatati a secolului XX, care nu cunoscuse decat doua asemenea incercari: teoria
xenopoliana a istoriei?® si Generalitdtile.. lui N. lorga30. Canonul empiric si
»anti-speculativ” al istoriografiei noastre - care, la fel ca ,genealogia” poporului si a

27 Ulf Brunnbauer, Introduction. (Re)Writing History in Southeast Europe in idem (editor), (Re)Writing
History. Historiography in Southeast Europe after Socialism, LIT Verlag, Miinster, 2004, p. 29.

28 V. supra, n. 5.

29 A. D. Xenopol, Les principes fondamentaux de I'histoire, E. Leroux, Paris, 1899. Editia a doua a aparut
in 1908 la aceeasi editura sub titlul La théorie de I'histoire: des principes fondamentaux de I'histoire.

30 N. lorga, Generalitdti cu privire la studiile istorice. Lectii de deschidere si cuvantdri, Editura a II-a, Bucuresti,
1935 (ultima editie i se datoreaza lui Andrei Pippidi si a aparut la lasi, la Editura Polirom, 1999, cu o
nota asupra editiei de Victor Durnea).
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natiunii, a fost, o vreme, comun tuturor istoriografiilor post-comuniste din Europa
Centrala si de Sud-Est3! - era neschimbat si in 2007, constituind una din ,vechile
inertii” ale scrisului nostru istoric, cum il caracterizau atunci Sorin Antohi3?, Dragos
Petrescu si Cristina Petrescu33, reiterand o concluzie formulatd mai inainte si de
Bogdan Murgescu3*. Mai degraba decat sa o inteleaga si sa o explice, autorii citati au
fost inclinati sa judece aceasta paradigma ca pe o carenta. Altii au vazut in ea semnul
unei ,rezistente la Innoire” si manifestarea ,dezinteresului pentru renovarea
domeniului [istoriografic]” din primii ani ai postcomunismului3s. Continuitatea
aceleiasi paradigme a fost considerata si o expresie a ,ramanerii In urma” a
istoriografiei noastre ,in raport cu evolutiile postbelice ale disciplinei”3s.

Panid la un punct, aceste aprecieri sunt corecte. Intr-adevir, ,excesul
national”37 al istoriografiei romane in perioada comunismului (si dupa aceea) a
constituit, In unele privinte, un factor negativ, interzicadnd istoricilor nostri
experimentele metodologice interdisciplinare si deschiderile tematice care i-ar fi
racordat mai repede la tendintele europene (mai exact, apusene) ale momentului, ca,
bunioard, modelul ,Analelor” franceze. Inceputi cu numai cativa ani inainte de
1989, popularizarea acestui model in Romania nu avusese timpul necesar pentru a
rodi in demersuri asemanatoare, desi unele schimbari determinate de influenta sa
incepusera sa se faca simtite3s,

Persistenta paradigmei nationale a istoriografiei noastre dupa 1989 trebuie
tratatd, totusi, cu mai putini severitate. In primul rand, expresia insasi (,paradigma
nationald” sau ,canon national”, cum i s-a mai spus) ar trebui explicata mai bine.
Daca prin ea se intelege explorarea sistematica a trecutului national, in ansamblu, si
incercarea de a explica si interpreta procesele, fenomenele si evenimentele care 1-au
caracterizat din perspective diferite, atunci aceasta ,paradigma” sau ,canon” nu are
nimic negativ, mai ales daca nu este straina nici de o perspectiva comparata, asa cum

31 Este constatarea facuta tot de Ulf Brunnbauer, op. cit,, loc. cit., p. 12-19.

32 Sorin Antohi, Narratives Unbound: A Brief Introduction to Post-Communist Historical Studies in Sorin
Antohi, Balazs Trencsenyi, Peter Apor (editors), op. cit., p. XIL.

33 Potrivit celor doi autori, ,repudierea ideologiei” din istoria nationala (in care amandoi au vazut una
dintre principalele tendinte ale istoriografiei romane de la inceputul anilor '90) nu s-a conjugat cu o
reconfigurare metodologica a disciplinei: ,« Vechea » abordare a studiilor istorice - scriau ei - a rdmas
predominanta pana astdzi [in 2007]. O distantare decisiva fatd de paradigma traditionala in directia
unui tip de cercetare in studiile istorice specific stiintelor sociale nu a avut loc, acest esec fiind ilustrat -
incheie ei - de proiectul istoriei in 11 volume a istoriei Romaniei [realizat sub egida Academiei
Romane]” (op. cit., loc. cit., p. 322).

34 Bogdan Murgescu, 4 fi istoric in anul 2000, Editura All Educational, Bucuresti, 2000, p. 40, 44.

35 Gabriel Moisa, op. cit., p. 12.

36 Bogdan Murgescu, op. cit., p. 46. ,Tulburator - scrie autorul - este ca nici una dintre scolile istorice
majore de pe plan mondial ... nu a fost receptata pe deplin de istoricii romani”.

37 V. 1n acest sens studiile noastre citate supra, n. 19 si 21.

38 Stefan Lemny, Sensibilitate si istorie in secolul XVIII romdnesc, Editura Meridiane, Bucuresti, 1990
(editia a 2-a revazutd, cu postfetele semnate de Elena Bedreag si George Neagoe a aparut la lasi,
la Editura Polirom, 2017).
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s-a manifestat aceasta indeosebi dupa 1989. Daca, dimpotriv3, ,paradigma nationala”
presupune introducerea unui sens prestabilit al evolutiei, iar cercetarea imprumuta
ipostaza unei ,genealogii” sumare a natiunii si a formelor sociale, economice si
politice moderne ale dezvoltarii, atunci, da, aceasta paradigma este nu numai
restrictiva, ci si inadecvata.

Inainte de 1989, studiile noastre istorice au adoptat ambele modalitati, prima -
cea asa-zis ,pozitivd” - regasindu-se mai ales In institutele de specialitate si
Facultitile de profil, a doua - strident nationalista - fiind instrumentul propagandistic al
national-comunismului, promovat, din punct de vedere institutional, de Academia de
Stiinte Sociale si Politice si de Institutul de Studii Istorice si Social-Politice de pe
langa C.C.al P.C.R.

Faptul ca si dupa 1989 acest model a ramas in vigoare (ne referim aici la
versiunea lui stiintifica, pentru ca aceea nationalist-comunistd s-a degradat dupa
1989 intr-un autohtonism si mai strident) nu a fost intimplator. Pe langa faptul ca
schimbarile Tn modul de abordare a trecutului sunt intotdeauna lente si anevoioase,
depinzand enorm de contextul imediat, nu trebuie uitat un fapt esential: modelul
istoriografic cu care istoricii romani ieseau din comunism era investit cu prestigiul
scolii istorice din perioada interbelica, iar continuarea lui dupa exemplul
inaintasilor3?, fara stridentele ideologice si falsificarile colportate de propagandistii
de partid, fusese considerata de majoritatea onesta a confreriei o forma mai mult
decat onorabild de supravietuire intelectuald. In ciuda instrumentalizirii sale de
catre regimul comunist, aceasta paradigma nu era resimtita de istoricii romani, In
1989, ca un neajuns ce trebuia inlaturat. Epurata de reziduurile ideologice,
propagandistice si protocroniste din anii precedenti, conservarea si dezvoltarea ei
apareau, prin urmare, perfect naturaleo.

Nu este o exagerare sa se spund ca puterea de necontestat a ,canonului”
national al istoriografiei romane dupa 1989 se inradacina, de fapt, intr-o identitate
colectivd, a carei piesa de rezistentd era tocmai trecutul national. Este inca o
explicatie — poate aceea principalad - a supravietuirii sale tenace si dupa 198941,

39 Dintre care unii, precum Constantin C. Giurescu, Silviu Dragomir, loan Lupas si altii mai erau inca in
viata si activi.

40 Pentru continuitatea ,canonului national” in istoriografie dupa 1989, v. si Mirela-Luminita Murgescu,
op. cit.. loc. cit., p. 541.

41 0 marturie despre cat de puternic Impartasita era aceasta identitate in mediul istoricilor ardeleni
inainte de 1989 este adusa de Katherine Verdery intr-o carte publicata in 2018, dupa ce autoarea fsi
examinase dosarul de urmarire operativa pe care i-1 constituise politia politica a regimului comunist
(,Securitatea”), pe parcursul repetatelor ei cilitorii in Romania. intr-una din aceste cilitorii - in 1984,
la Cluj -, care avea drept scop cercetarea modului cum fusese receptatd ideologia nationald in mediile
tdranimii romane din Transilvania in sec. al XIX-lea, antropologa americana a avut surpriza sd constate
cd sensul asociat de ea identitdtii nationale, ca o apartenenta construitd cultural si conditionata din
punct de vedere istoric era fundamental diferit de cel iImpartasit de ,multi romani (inclusiv multi
istorici)”, care vedeau 1n identitatea nationald - scrie ea - ,fundamentul existentei umane”. La fel,
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Nu totul a continuat insd sub semnul imobilismului in acest prim interval de
dupi revolutia din decembrie. In afard de inceputul inci palid al diversificarii
studiilor istorice (despre care va fi vorba putin mai tirziu), cea dintdi mare
schimbare care s-a produs acum a fost spargerea - am putea spune oficializata - a
unitatii istoricilor. Clivajele in cadrul breslei aparuserd, de fapt, inainte de 1989,
opunandu-i pe specialistii din universitati si institutele de specialitate pseudo-
istoricilor din aparatul ideologic si de propaganda al partidului. Dupa revolutie, Insa,
fractura nu numai ca s-a adancit, dar si-a schimbat, prin noi afilieri si excluderi,
conformatia, pierzandu-si netezimea initiala. De o parte a baricadei au ramas fostii
servitori ideologici ai ceausismului, continudnd sia promoveze tezele cele mai
radicale si politizate ale ,national-comunismului”. Fara sa fraternizeze cu ei, un alt
grup, format din universitari si cercetatori care se simteau marginalizati in confrerie
sau fusesera exclusi din ea a adoptat un nationalism ,revizionist”, mai putin strident
ca al celorlalti, dar apropiat de al lor atat prin tentativa de reabilitare a unor figuri
istorice contestate (lon Antonescu), cat si prin opozitia ireductibila fata de
minoritatile istorice (maghiari, evrei). La polul opus, a treia tabara, alcatuita din
istorici fie marginalizati de fostul regim, fie care, fara a fi fost asa Isi pastrasera
onorabilitatea, pleda pentru o amplda reformare a propriei discipline pe baza
onestitatii stiintifice si a adevarului, In termenii declaratiei din 24 decembrie 1989 a
grupului autointitulat al ,istoricilor liberi”42. Analizand aceasta scindare, istoricii
Dragos Petrescu si Cristina Petrescu au propus cu titlu de ipoteza interpretarea
ei In termenii opozitiei traditionale in cultura noastra dintre ,autohtonisti si
occidentalizanti”#3. Mai verosimil, credem ca ea ar trebui tratatd ca una politic3,
fiind, de fapt, influentata de simpatiile fiecarui grup (fie pentru radicalismul
nationalist al ,Romaniei Mari”, fie pentru ,calea de mijloc”, intruchipata de regimul

atunci ciand autoarea a pus in fruntea uneia din cartile sale doud motto-uri extrase din arsenalul
imagologiei etnice, unul din ele, despre ,felul de a fi” al romanilor, considerat ofensator, acest lucru i-a
atras dezaprobarea tuturor prietenilor ei din mediul intelectual clujean, care i-au reprosat eroarea.
,Episodul - scrie Verdery - punea in lumina, in cazul asociatilor mei intelectuali ..o preocupare
permanenta si generalizatd pentru identitatea romaneascd, conform cdreia aceasta identitate merita in
mod firesc pozitia centrald pe care i-o acordau ei... Acest ... etnocentrism al unor oameni, dintre care
unii caldtorisera mult si erau foarte cititi, imi sugera ca dadusem nu numai peste un sentiment de
afront personal, ci peste un aspect profund inrdddcinat al ideilor nationale romanesti”. Episodul este
semnificativ si pentru a intelege cat de izolati erau, atunci, istoricii romani de curentele de idei care
circulau in lumea euro-atlanticd, precum cele deconstructiviste, perfect asimilate, in schimb, de
antropologa americana (Katherine Verdery, Viata mea ca ,spioand”. Investigatii dintr-un dosar de
securitate. Traducere din limba engleza de Anca Irina lonescu, Editura Vremea, Bucuresti, 2018, p. 168,
169 si urm., 179, pentru ultimul citat).

42 V. Revista de istorie”, nr. 42, 1989.

43 Op. cit, loc. cit, p. 319. Mai exact, afirma ei, scindarea - reapdarutd cu prilejul publicarii sub egida
Academiei a binecunoscutului tratat de istorie - i-ar fi opus pe istoricii ,contemporaneisti”, ai secolului
XX, perioada cea mai distorsionatd din punct de vedere ideologic in timpul comunismului, celor cu
preocupari pentru epocile mai vechi (p. 319-320).
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lui Ion Iliescu, fie pentru cele doua partide de centru-dreapta: liberal si national-
taranist, renascute dupa 1989). Indiferent insa de optiunea lor, toti istoricii romani
au continuat sa imbratiseze, e drept, cu notabile diferente de accent, canonul
istoriografic national, cerinta reformarii disciplinei (de altfel, nicicind foarte clara si
detaliata) trecand incet-incet in arierplan sau fiind redusa la un aspect pur etic si
deontologic: a scrie ,,adevarat” despre ce nu fusese posibil inainte.

2) Acest ,a scrie «adevarat»” despre trecut a fost grav clatinat in certitudinea
sa absolutd de cartea lui Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascd. Textul
istoricului bucurestean constituia ecoul tardiv al relativismului cognitiv, care, asa
cum am vazut, nu mai era de mult o noutate in istoriografia occidentala. Printre
istoricii romani ins3, efectul lui a fost seismic. Afirmand ca orice interpretare istorica
este fatalmente determinata atat de cel ce o formuleaza, cat si de contextul social-
politic si cultural al elaborarii sale, cartea lui Lucian Boia punea, de fapt, sub semnul
intrebarii validitatea insasi a ,,canonului” istoriografic national pe care se construisera
studiile istorice romanesti incepand cu secolul al XIX-lea. Intr-un mediu istoriografic
inca izolat de curentele culturale europene, cum era cel romanesc in primii ani de
dupa comunism, si - cum s-a observat - care continua sda perceapa ,traditia
«nationald»” a studiilor istorice ca ,singura baza potentiald pentru reinnoirea lor”#4,
0 asemenea conceptie era, pur si simplu, inacceptabila. Dar larga dezaprobare cu
care a fost intdmpinat volumul de generatiile medii si varstnice de istorici*> nu s-a
datorat numai perspectivei sale deconstructiviste. Retrospectiv vorbind, se poate
spune ca scandalul a fost sporit si de intuirea consecintelor profunde pe care le
putea avea o asemenea aparitie. Acum, dupa mai bine de un sfert de secol de la
eveniment, lucrurile sunt mai clare: punand la indoiald adevarul absolut al
trecutului, cartea lui Lucian Boia a provocat o bresa nu numai In certitudinile
cognitive cu care se hranisera pana atunci istoricii nostri, ci si in identitatea colectiva
cladita pe aceste certitudini. Iar aprinsa controversa nationala prilejuitd, tot atunci
(1999-2000), de introducerea manualelor scolare alternative de istorie - si, in
primul rind, de cel aparut la editura Sigma%é, considerat ,antinational”, ,subversiv” si
demn de a fi ,ars in piata publica”4” - nu a facut decat sa o adanceasca si mai mult.
Trecutul natiunii incetase a mai fi unul singur.

»Cotitura de-mitologizanta” in istoriografia romana si manualele alternative
de istorie nu au fost Insa singurele socuri care au subrezit bazele identitatii colective

44 Dragos Petrescu, Cristina Petrescu, op. cit, loc. cit., p. 324.

45 Pentru reactiile starnite de cartea lui Lucian Boia si replicile pe care le-a primit, v., din nou, Mirela-Luminita
Murgescu, op. cit., loc. cit., p. 542-543.

46Sorin Mitu (coordonator), Lucia Copoeru, Ovidiu Pecican, Virgiliu Tardu, Liviu Tarau, Istorie. Manual
pentru clasa a XI-a, Editura Sigma, Bucuresti, 2000.

47 Caracterizarea manualului ca ,antinational” ii apartine lui Sergiu Nicolaescu. Tot el este cel ce a
propus ,arderea [sa] in piata publica”. Termenul ,subversiv’ este al lui Cristian Tudor Popescu
(v. Dragos Petrescu, Cristina Petrescu, op. cit., loc. cit.,, p. 366-367).
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in Romania acelor ani. O contributie la fel de importanta a avut-o, in acest sens, si
»descoperirea” Holocaustului (Shoah).

Doua au fost momentele care au marcat asumarea acestui fenomen de catre
constiinta publicd romaneascas. Cel dintdi coincide cu publicarea Jurnalului lui
Mihail Sebastian*® (1996), care a constituit, din toate punctele de vedere (literar,
istoric, biografic), o revelatie pentru publicul educat din Romania. El a declansat
prima mare disputa culturala din Romania post-decembristd, a cdrei amploare a
depasit polemica starnita de cartea lui Lucian Boia si de manualele alternative de
istorie. Initial, controversa provocata de Jurnal - intetita si de aparitia cartii
Alexandrei Laignel-Lavastine (in 2002)50 - s-a limitat numai la ceea ce dezvaluia acesta
sub raportul afinitatilor profunde cu ideologia de extrema dreapta a cvasi-totalitatii
membrilor marcanti ai tinerei generatii de intelectuali din perioada interbelica si, In
primul rdnd, a lui Mircea Eliade (care nu-si divulgase niciodata, dupa razboi,
optiunea de tinerete). Ea a depasit insa foarte repede acest cadru biografic, ajungand
sa cuprinda o sfera mult mai larga de probleme, precum manifestarile antisemite din
societatea romaneascd, rolul nationalismului interbelic in alimentarea unei stari de
spirit xenofobe In numeroase compartimente ale societatii si, nu in ultimul rand,
soarta evreilor romani in preajma si in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Jurnalul lui Mihail Sebastian a generat in mediile intelectuale din Romania o
veritabila prise de conscience, accelerand procedurile care au condus, in anul 2003, la
constituirea, din initiativa prezidentiald, a Comisiei Internationale pentru Studierea
Holocaustului in Romania, sub patronajul lui Elie Wiesel, laureat al Premiului Nobel
pentru Pace. Finalizat un an mai tarziu, Raportul Comisiei>! stabilea, fara putinta de
tagada, realitatea Holocaustului (Shoah-ului) in Romania si responsabilitatea in
comiterea lui a statului roman si a autoritatilor de atunci.

A fost cel de-al doilea moment care a marcat patrunderea acestui eveniment in
spiritul nostru public. Iar cartea lui Jean Ancel despre pogromul din iunie 1941 de la
lasis2 - eveniment cdruia Raportul final 1i rezervase un capitol consistent - a
desavarsit-o.

48 Pentru fragmentul care urmeaza, v. studiul nostru, Holocaustul (Shoah-ul) in Romdnia: istorie si
memorie, in Carol lancu, Alexandru-Florin Platon (coordonatori), Pogromul de la lasi si Holocaustul in
Romdnia / Le Pogrom de lasi et la Shoah en Roumanie, Editura Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, lasi,
2015, p. 195-205.

49 Mihail Sebastian, Jurnal, 1935-1944. Text ingrijit de Gabriela Omat. Prefatd si note de Leon Volovici.
Traduceri de Alina Skultety, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996.

50 Alexandra Laignel-Lavastine, Cioran, Eliade, lonesco. L'oubli du fascisme, Paris, P. U. F,, 2002 (v. si
editia in limba romana: Cioran, Eliade, Ionesco. Uitarea fascismului. Trei intelectuali romdni in vdltoarea
secolului. Traducere de Irina Mavrodin, Editura Est-Samuel Tastet Editeur, 2004).

51 Comisia Internationald pentru Studierea Holocaustului in Romania, Raport final. Presedintele
comisiei: Elie Wiesel. Editori: Tuvia Friling, Radu loanid, Mihail E. lonescu, Editura Polirom, lasi, 2004.
52 Jean Ancel, Preludiu la asasinat. Pogromul de la lagi, 29 iunie 1941. Traducere de Carol Bines. Prefata
de Yehuda Bauer, Yad Vashem, Editura Polirom, Tel Aviv, lasi, 2005.
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Nu este greu sa ne imaginam ce efect a putut avea ,descoperirea” Holocaustului
(Shoah) asupra constiintei istorice romanesti. Dovezile despre deportarea evreilor
din Basarabia si Bucovina in timpul celui de-al doilea razboi mondial si
documentarea minutioasa a discriminarilor si persecutiilor la care fusese supusa
aceasta minoritate nainte si dupa 1939-1940 au subminat inca o certitudine pe
care se cladise identitatea colectiva a romanilor inainte de 1989: convingerea ca tara
noastra fusese singura din Europa care nu aplicase ,solutia finala”s3, ci ii protejase
pe evrei. in al doilea rand, aritind cat de larga fusese intre cele doua razboaie
mondiale influenta extremismului, caruia nu i se putusera sustrage nici personalitatile
emblematice ale culturii romane contemporane, ,descoperirea” Holocaustului
(Shoah) a ruinat iremediabil si ,exemplaritatea” perioadei interbelice, pe care se
intemeiase istoria asa-zis ,adevarata” a acestui interval.

Din perspectiva actuala, se poate usor vedea cat de strdini au fost istoricii din
Romania de aceasta importanta schimbare de optica. Mai bine spus, si de ea, pentru
ca nici actiunea de deconstructie a cartii lui Lucian Boia nu fusese o initiativa a
breslei sau a grupului ei reprezentativ (semnatarii apelului din decembrie 1989), ci
a unui istoric mai degraba necunoscut (pentru unii si marginal), care nu iesise pana
atunci din tiparul conventional al unui specialist in istoriografie. Faptul ca nu
istoricii romani au Inceput dezbaterea despre Holocaust si nu lor li s-a datorat
schimbarea imaginii despre epoca interbelica a fost regretabil. Ar fi oare exagerat sa
spunem ca aceasta absenta a afectat si credibilitatea disciplinei, odata cu cea a
naratiunii aseptizate a trecutului, propusa de ea? Acelasi efect pernicios 1-a avut si
negarea sau incercarea de banalizare a evenimentului de catre o minoritate a
istoricilor (cei din grupul fidel ,national-comunismului”). Lectura traditionalda a
trecutului apropiat pe care acestia continuau sa o propuna a adancit confuzia
publicului in privinta interpretarilor istorice, ceea ce a afectat si mai mult increderea
in acest mod de cunoastere si, pana la urma, legitimitatea Insasi a disciplinei.

In concluzie, se poate afirma ci atat ,cotitura « de-mitologizanti »” initiata de
cartea lui Lucian Boia, cat si noua imagine a situatiei evreilor din Romania inainte si
in timpul celui de-al doilea razboi mondial au spart unitatea discursului istoriografic
national. Aratind c3 despre trecut se poate scrie in mai multe feluri si ca
interpretarile acestuia, pe langa subiectivitatea lor inerentd, puteau fi tributare

53  Exceptionalismul” situatiei evreilor romani in acest interval a fost una dintre cele mai mari
mistificari ale trecutului apropiat, din anii postbelici. Romania nu era singura tara care procedase in
acest mod. Cum a aratat o vasta ancheta intreprinsa in anii "90 de Istvan Dedk, Jan T. Gross si Tony Judt
(Procese in Europa. Al doilea rdzboi mondial si consecintele lui. Traducere de Lucian Popescu, Editura
Curtea Veche, Bucuresti, 2003), cosmetizarea istoriei a fost un procedeu curent in Europa Centrald
dupa cel de-al doilea razboi mondial, raporturile cu minoritatea evreiasca fiind purificate de toate
episoadele neconvenabile. Evenimentele care ieseau din schema de interpretare - eminamente pozitiva
- prestabilitd (precum masacrele si deportdrile din Basarabia si Bucovina sau pogromul de la Iasi, in
cazul Romaniei) au fost fie ascunse, fie puse pe seama aliatilor germani si a unor ,elemente” autohtone
»declasate”. Victimele, la randul lor, au suferit o ,denominatie”, menitd sa le faca uitatd originea etnica.
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diverselor interese politice si ideologice, cele doua evenimente au intarit convingerea
in ,eterogenitatea, ambiguitatea si caracterul multi-dimensional al proceselor
istorice”>*, pana atunci imposibil de acceptat in istoriografia noastra. Surpand
omogenitatea trecutului national, amdndoua momentele au afectat iremediabil si
identitatea colectiva construita pe el. La scurt timp dupa inceputul noului mileniu,
istoria pare a fi incetat a mai constitui un reper social si cultural al spiritului nostru
public.

3) Dupa 2007, ca urmare a intrarii Romaniei In Uniunea Europeana si sub
impactul actiunii conjugate a mai multor factori internationali si interni (accelerarea
globalizarii si multiculturalismului, multiplicarea clivajelor economice, culturale si
generationale din societatea romaneasca, adancirea inegalitdtilor regionale,
amploarea luata de fenomenul emigrarilor temporare sau definitive etc.), ceea ce
mai supravietuia din unitatea identitara intemeiata pe istoria nationalda a primit,
foarte rapid, lovitura de gratie. Paradoxal insa, pe un alt plan disciplina istorica a
avut de castigat. Cu toate ca nici cartea lui Lucian Boia, nici ,descoperirea”
Holocaustului nu generasera schimbari radicale in modul de tratare a trecutului, mai
multe evolutii pozitive au fnceput totusi, in acest domeniu, sa devina evidente.
Schitate inca din perioadele anterioare (1990-1997; 1997-2007), ele au fost
accelerate de intrarea in scend a unei noi generatii de istorici, ajunsa la maturitate in
epoca respectiva.

Schimbarile din istoriografia romana in cea de-a treia secventa temporal3,
inceputa in 2007, au fost doua: o considerabild ldrgire a perspectivelor si metodelor
analitice, dublatd, in al doilea rand, de extensiunea nu mai putin importantd a
orizontului tematic.

Spre deosebire de anii de dinainte de 1989, cind procesele si fenomenele
istoriei romanesti erau tratate, in general, global si repetitiv ca expresii ale unor
tendentialitati prestabilite, examinarea lor a inceput acum, tot mai mult, sa fie
conjugata efectiv - nu formal, ca mai inainte, cand accentul cadea, invariabil, tot pe
factorii interni - cu contextul lor european (international). Modelul istoriografic
interbelic, al ,scolii critice”, nu fusese, nici el, strain de acest demers, cum ne-o arata
- pentru a nu da decit un exemplu - studiile de istorie universald subscrise de
Gheorghe 1. Bratianu, perfect consensuale cu toate metodologiile istorice ale
timpului. Acum 1nsa, combinarea acestei perspective cu o cunoastere din ce in ce mai
buna a izvoarelor strdine si cu metode interdisciplinare de anchetd (imprumutate
din antropologie, stiintele politice, sociologie etc.) a rafinat substantial analizele, cu
rezultatul reevaluarii critice a multor concluzii mai vechi. Geneza statelor medievale
romanesti, mostenirea bizantina in Tarile Romane sau relatiile moldo-muntene si
otomane intra in aceasta categorie, dar ele sunt departe de a fi singulare.

54 UlIf Brunnbauer, op. cit., loc. cit.,, p. 29-30, care constata cd aceasta optica era, in acea epocd, o
tendintda comuna in toate societdtile din Europa Centrala si de Sud-Est.
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Simultan cu aceasta largire a perspectivelor si metodelor de anchet3,
extensiunea orizontului tematic al cercetarii a adus In prim-plan o multitudine de
subiecte noi, care au reconfigurat complet studiile noastre istorice in ultimii ani.
Repertorierea exhaustiva a acestor subiecte, oricat de importanta ar fi, este
imposibila in cadrul (fatalmente) restrans al paginilor de fata. Cateva semnalari pot
fi, totusi, facutess.

Mai intdi, se cuvin evidentiate studiile de genealogie care, sub egida Comisiei
de profil a Academiei Romane au renascut la Iasi, atdt in cadrul unor colocvii
(ulterior Congrese), cat si al unei reviste de profil (,Arhiva Genealogicd”) si al unui
nou institut (Institutul de Genealogie si Heraldica ,Sever Zotta”), ambele avand rolul
de a sistematiza si orienta diversele preocupari in acest domeniu. O alta directie este
reprezentatd de istoria evreilor, care, prin intermediul catorva publicatii nou
infiintate si al unor carti si traduceri importante s-a definit in ultimele decenii, dupa
integrarea Holocaustului in memoria colectivd romaneasca, drept unul din
campurile de cercetare cele mai semnificative pentru relnnoirea tematica -
ocazional si metodologica - la care ne referim aici. Amandouad domeniile mentionate
sunt Tnsa semnificative nu numai prin ceea ce reprezintd in sine, ca orizonturi noi de
interes. Atat genealogia, cat si istoria evreilor - carora li s-ar mai putea adauga, Insa,
si alte preocupari noi, precum prosopografia elitelor intelectuale romanesti, istoria
familiei si a femeii, a copilariei etc. - sunt deopotriva de grditoare si pentru un camp
tematic mai larg - cel al istoriei sociale. Acesta revine, In ultimii ani, In chip tot mai
evident, printre domeniile de interes ale specialistilor nostri, dupa ce, in ultimul
deceniu de regim comunist, fusese aproape complet uitat de istoria oficiala (desi se
bucurase de o atentie sustinuta in perioada dintre aprox. 1948 si1975/78). Textele
specifice istoriei sociale, publicate in ultimele decenii, numeroase si diverse, desfid -
si ele - o enumerare, fie si sumarda. Sa spunem doar, cd majoritatea lor s-au
concentrat asupra elitelor boieresti si a celor burgheze, indeosebi negustoresti, dar,
cum au aratat-o cateva teze de doctorat si studii excelente, datorate atat scolii
istorice clujene, cit si celei bucurestene, nu au ocolit nici lumea complexa a satului
ardelean in secolele XVIII-XIX (exploratd din unghiul sensibilitatilor si atitudinilor
colective sau al raportului complex dintre natiune si confesiune), procesul de
formare a intelectualitatii romane din Banat si Transilvania in aceeasi perioads,
aparitia practicilor filantropice, ca expresii ale unei noi atitudini fata de fenomenul
social al paupertatii sau viata cotidiana in epoca moderna si contemporana.

Trecerea 1n revista a innoirilor tematice despre care vorbim nu poate lasa
deoparte nici tentativele consistente de explorare a formelor simbolice si ideologice

55 Pentru o foarte buna trecere in revistd sistematica a noilor directii din istoriografia romana din 1989
pand in 2007, v., din nou, cartea lui Gabriel Moisa, op. cit, passim. In cele ce urmeazi, nu vom
exemplifica Innoirile tematice si de metoda trecute in revistd cu titluri si nume de autori. Pe langa
faptul ca o asemenea enumerare, oricat de larga ar fi, este sortitd sa ramana incompletd, ceea ce ne
intereseaza In paginile de fata este, exclusiv, reliefarea tendintelor si aspectele generale ale schimbarii.
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de legitimare a puterii in Evul Mediu si epoca moderna si, de asemenea, nici
initiativele care au Incercat, in anii din urma, prin studii singulare, teze de doctorat
sau proiecte colective de cercetare, sa aclimatizeze si la noi subiecte de maxim
interes - ca, bundoara, istoria imaginarului, antropologia istorica, istoria culturii etc. -,
indelung explorate in alte spatii istoriografice.

Nu trebuie, de asemenea, omise din aceastad succinta insiruire nici cercetarile
care au ca obiect perioada comunista. Desfasurate sub egida atat a unor institutii de
profil (Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Institutul Roméan de
Istorie Recenta si, mai ales, Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si
Memoria Exilului Roméanesc), cat si a Facultatilor si institutelor academice de
cercetare, aceste studii contureaza, deja, o directie din ce in ce mai solida de
cercetare, marcata de contributii notabile.

De retinut este faptul ca laolalta sau in parte, aceste tematici - care au devenit
posibile in conditiile unui contact din ce in ce mai strans al noilor generatii de
istorici romani cu strainadtatea si, pe de alta parte, pe temeiul unui acces din ce mai
usor la o ampla documentatie bibliografica si arhivistica, facilitat de progresele
rapide ale digitalizarii - atesta o evidenta schimbare de optica asupra trecutului, in
sensul conceperii sale ca unul din ce in ce mai divers.

Bogatia si varietatea tematica a publicatiilor cu caracter istoric din aceasta
perioadd, dar si din cea anterioard, repertoriate, pentru intervalul 1998-2002 de
Smaranda Vultur intr-un amplu si minutios studiu bibliograficsé si, pana in 2007, de
Gabriel Moisa pe baza cercetarii volumelor din Bibliografia istoricd a Romdniei®”
(initiative care au ramas, daca nu ne inseldm, singulare) dau seama de aceasta
largire a orizontului istoriografic. In acelasi timp ins3, ele constituie si probele unei
mutatii semnificative a constiintei istorice a epocii noastre, intrata sub zodia unui
pluralism in continud expansiune. Locul trecutului unic de odinioara a fost luat
astazi de o multitudine in crestere de recuperari memoriale, imposibil de declinat la
unison. Este reversul inevitabil al mai sus-amintitei extensiuni a orizontului tematic
al cercetarii, care, pe 1anga multe lucruri bune, a adus cu sine o fragmentare pana la
»microlitizare” a studiilor istorice (fenomen sesizat de Bogdan Murgescu inca de la
inceputul anilor '90)58.

Aceasta ni se pare a fi una din principalele trasaturi ale studiilor istorice
actuale, prin care revenim la intrebarea pusa la inceput: trec aceste studii in
Romania (si istoria, in ansamblu) printr-o criza? Unde ne aflam in prezent?
Preliminara textului de fata, aceasta interogatie 1l si incheie.

56 Smaranda Vultur, New Topics, New Tendencies and New Generations of Historians in Romanian
Historiography in Ulf Brunnbauer (editor), op. cit,, p. 261 sqq.

57 Op. cit., passim.

58 Istoricul observa atunci ,destramarea unitatii cAimpului istoriografic” si ,tendinta de atomizare a
activitatilor stiintifice” (op. cit., p. 47). Sub numele de ,atomizare”, fragmentarea din ultimele decenii a
campului istoriografic este consemnata si de Mirela-Luminita Murgescu, op. cit., loc. cit., p. 545 si urm.
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Repede spus, criza nu ni se pare ca exista. Sau, daca exista, ea este criza unui
anumit mod (traditional?), Inca impartasit de unii profesionisti ai breslei, de a gandi
si scrie istoria si de a-i concepe rosturile sociale, care, din motivele aratate la
inceput, a devenit inadecvat in raport cu schimbarile din societatea contemporana.
Ca disciplina stiintifica, istoria nu se mai afla in centrul interesului public ca Tnainte
de 1989 si in primii ani de dupa comunism. De asemenea, ea nu mai constituie
armadtura identitatii noastre colective. Pe langa motivele aratate la Inceputul si de-a
lungul randurilor de fatd, care tin de schimbarea perspectivei asupra trecutului,
acest lucru se datoreaza, in principal, transformarilor structurale din societatea
romaneasca (prea multe chiar pentru a fi numai enumerate) - o societate din ce In
ce mai diversa sub toate aspectele (economice, culturale, profesionale), aflata in
continua interactiune cu lumea contemporana si supusa influentelor acesteia. Dar,
daca Istoria (cu majuscula) nu mai este ce era odatd, nu Inseamnd cad interesul
pentru trecut a disparut din mentalitatea noastra. El este (si, cu siguranta, va fi
mereu) foarte viu, dar imbraca o alta forma: acum, el nu mai este unul dens si de
prim-plan, situat in epicentrul ,spiritului public”, ci fragmentat si , discret”, intrucat
se manifesta in forme si cadre foarte variate si restranse, la un nivel precumpanitor
individual. Ce altceva - ca sa ddm numai doua exemple - denota sumedeniile de
monografii locale (de sate, orase, institutii etc.) aparute in ultimii doudzeci de ani si
ceva sau - Inca rare la noi, dar nu de tot absente - istoriile care reconstituie
experiente de viata atit de personale si de subiective Incat sunt, adesea,
incomunicabile (ca cele semnate, in Franta, de Didier Eribon>° sau de promotorii noii
,ego-istorii”69)? Fenomenul indica si ,democratizarea” scrisului istoric intr-o masura
nemaicunoscuta pana acum (dar cu urmari nu intotdeauna pozitive).

Latura negativa a acestei ,democratizari” si a excesului de fragmentare a
cercetdrilor (sesizabild, desigur, si In cercetdrile istoricilor profesionisti) consta in
pierderea din vedere a ansamblului, in estomparea ,panoramei trecutului” si
implicit, a sensurilor / semnificatiilor (ca interpretari personale, desigur, nicidecum
ca tendinte ,obiective”) deduse din ea. Raritatea marilor sinteze de istorie si
amanarea repetatd a elaboririi lor constituie un indiciu griitor in acest sens. in
istoriografia romana din ultimele decenii lucrurile s-au intimplat in felul in care
Peter Niedermiiller a caracterizat, mai demult, evolutia cercetdrilor istorice din
Europa Centrala si de Est: multiplicitatea reconstituirii ,destinelor individuale
si a universurilor particulare de viatd a facut invizibile problemele «cardinale»

59 Didier Eribon, Retour a Reims, Fayard, Paris, 2009 (editia a 2-a, Paris, Flammarion, 2018); idem, Vie,
vieillesse et mort d’'une femme du peuple, Flammarion, Paris, 2023.

60 V. inter alia, Patrick Boucheron, Faire profession d’historien, Publications de la Sorbonne, Paris, 2016,
coll. Itinéraires ; Etienne Anheim, Le travail de Ihistoire, Editions de la Sorbonne, Paris, 2018, coll.
Itinéraires; Francois Foronda, Les retours, Editions de la Sorbonne, Paris, 2019, coll. Itinéraires;
Christophe Prochasson, Voyage d’un historien a l'intérieur de I’Etat, Editions Fayard, Paris, 2019 ; Michel
Pastoureau, Derniére visite chez le Roi Arthur. Histoire d’un premier livre, Editions du Seuil, Paris, 2023 etc.
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[ale trecutului] si perspectiva istorica ampla”él. De aici, din incapacitatea istoriei de
a mai extrage un sens colectiv al devenirii decurge, intr-o anumita masura, si
erodarea legitimitatii sale sociale (si, oarecum, a celor care o practica).

La cele de mai sus se adauga scdderea dramaticd a nivelului dialogului
profesional dintre istorici. Observata inca de la finele anilor 9062, solidaritatea
precara a breslei (mai exact a profesionistilor onesti, care conteaza cu adevarat in
aceasta meserie) trebuia combatuta — cum s-a propus atunci - atat prin consensul
asupra unor principii deontologice si morale, cat si prin ,incurajarea formelor
institutionale de dezbatere profesionala”, considerate, ambele, de o ,insemnatate
strategicd” in evolutia meseriei de istoricé3. Dupa aproape un sfert de secol de la
enuntarea lor, aceste deziderate au ramas la fel de imperative. Mai mult, proliferarea
accelerata din ultimii ani a imposturii stiintifice - fenomen incipient in anii de dupa
Revolutie si chiar In urma cu numai un deceniu - le ridica la rangul de cerinte
absolute. Daca exista ceva ce amenintd serios, actualmente, studiile istorice din
Romania, acest lucru nu este nici precaritatea interesului public pentru disciplina
noastrd, nici diminuarea ponderii sale in scoala, ci relativizarea standardelor de
calitate ale profesiunii noastre si aplicarea lor selectiva, conjugata cu rarefierea
completad a spiritului critic si - de ce nu? - chiar autocritic.

In ciuda contextului institutional, politic si cultural in care se dezvolti o
profesiune (iar in cazul istoriei, acest context nu este astazi cel care ar trebui s4 fie),
pana la urma, tot practicantii ei sunt responsabili pentru succesul sau esecul
profesiunii respective. Vor fi, istoricii romani, capabili sd redea meseriei lor si lustrul
moral de care are nevoie? Acest lucru depinde numai de ei.

61 Apud Ulf Brunnbauer, op. cit,, loc. cit., p. 29.
62 Cf. Bogdan Murgescu, op. cit., p. 90.
63 [bidem, p. 47.





