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O CERCETARE CRITICA ASUPRA ISTORIOGRAFIEI ROMANE
DE ASTAZI*

In atmosfera de relativism, de pragmatism si ,aferism” exacerbat care domneste
astazi in tara noastra, a pune problema locului ocupat de istorie sau ce loc ar mai
putea ocupa istoria in scara de valori a societatii romanesti contemporane ar putea
parea unora o initiativa hazardata. Pentru un sistem de invatamant care este
organizat sa ofere fortd de munca ieftind pentru piata interna sau pentru exterior, in
care se cere sa scoti peste noapte 12 mii de ingineri, intr-o societate in care conduce
la aproape toate nivelurile mediocritatea, pentru ca cei destepti au plecat demult sau
au facut pasul inapoi, ce rol poate avea istoria, istoria nationald dar si istoria pur si
simplu ca disciplina in sistemul de Invatamant de la noi in primul rand, dar si de
aiurea?

Pentru un fnvatamant in care de la un an la altul stiintele umaniste, cu
puternica vocatie formativa (literatura romana si literatura universala, geografia,
istoria, ca sa nu mai vorbesc de latina, greaca sau alte discipline sofisticate), sunt
impinse la margine sau chiar aneantizate de false stiinte si false discipline educative
(unele dintre ele declarate singurele ,inteligente”!?), evident ca istoria a pierdut si
pierde de la o zi la alta din statutul si din pozitia sa in sistemul educativ romanesc.

Daca analizam conditia istoriei in invatamantul romanesc de astazi constatam
cd din 1990 fincoace, sub pretextul de a scdapa de balastul comunist si de
instrumentalizarea sa in slujba ideologiei istoria a pierdut din prestigiu, statutul sau
a iesit diminuat si degradat, iar ca disciplina in sistemul educativ a devenit optionala
la cele mai multe specializari, in timp ce la altele nu se mai face deloc.

Sub pretext ca doar cei care vor sa imbratiseze domeniul umanist au nevoie de
o bruma de istorie - premisa total falsa, deoarece orice cetatean, indiferent ce studii
face sau ce meserie ar urma sa exercite in viitor, are nevoie de notiuni elementare de
cultura istorica, care-i dau o dimensiune civica si identitara, dincolo de cea de
culturd generald absolut obligatorie - s-a realizat o programa diferentiata, astfel ca
un numar tot mai mare de viitori cetateni nu ajung sa mai aiba nici cea mai vaga idee

* Prezentul text pastreaza forma orala in care a fost comunicat la Congresul National al Istoricilor din
29 august-1 septembrie 2018.
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despre trecutul comunitatii din care fac parte. Or, nimic mai fals si mai lipsit de
consecinte pe termen lung. Orice cetdtean, indiferent ce va face in viitor pentru a-si
castiga existenta are nevoie de o educatie istoric3, care sa-l ajute sa-si construiasca o
identitate atat individuala cat si una de grup, mergand de la cea micro-comunitar3, la
cea nationala si chiar europeana.

Situatia, deloc fericita, se ,datoreaza” celor care au conceput obiectivele
educatiei, dar in egala masura si unor confrati din breasla istoricilor care au acceptat
cu mare usurinta o asemenea situatie.

Sa revenim asadar la breasla istoricilor, la oamenii de meserie. As semnala
faptul ca toate inovatiile In organizarea statutului istoriei in scolile noastre, de la
programa la manualul scolar, au fost si sunt cel putin nefericite.

Astfel, eliminarea distinctiei dintre istoria universala si istoria nationala sau
istoria patriei sau istoria romanilor si a Romaniei a avut un efect pervers. Prizonieri
ai unei atitudini de ,corectitudine politica”, cei mai multi dintre diriguitori au
considerat ca nu mai este de bon-ton sa vorbim de istoria Romaniei ca de istoria tarii
noastre, pentru ca, nu-i asa, e demodat, e nationalist, e vetust.

Fara a face mare caz, sa privim totusi la exemplul unor natiuni europene,
integrate si ele In marea si incerta Uniune Europeana si sa constatam ca toate aceste
natiuni, foarte pan-europene, isi educa tinerii si cetatenii si in spiritul valorilor
nationale proprii, congruente in cea mai mare masura cu valorile europene sau chiar
cu cele universale.

O altd orientare total eronata este, dupa mine, organizarea unor programe
didactice pentru disciplina istorie exclusiv dupa criteriul tematic, fara sa se mai
vorbeasca de epoci si perioade istorice. O istorie fara epoci bine profilate si bine
periodizate nu mai este, de fapt, istorie, ci o insiruire de oameni si fapte care se
confunda de-a valma si care ofera tinerelor generatii ideea ca sunt contemporani cu
cine vor ei. Adica, incet-incet dispar memoria si reprezentarea trecutului si oferim
astfel generatiilor care vin senzatia ca traiesc intr-un prezent continuu, cu toarte
consecintele care pot decurge de aici. Cronologia cea mult criticatd si detestata sub
falsul pretext ca face disciplina imposibila si respingitoare are, totusi, rolul de
principiu ordonator al faptelor si fenomenelor si ajuta la identificarea cauzalitatilor
si determinarilor din societdtile trecute, fiind parte integranta a metodei istorice si
s-ar cuveni reflectat cu seriozitatea asupra ei.

O alta viziune eronata este plasarea istoriei (de mana cu geografia) in grupul
de stiinte (discipline) cumva optionale si cam de mana a doua, sub pretextul ca nu
aduce nici un profit. De fapt, istoria ar trebui plasata intr-un corp de discipline
impreund cu limba romand, cu geografia Romaniei, intre disciplinele obligatorii
pentru toti elevii indiferent de profil, ca discipline care dau identitate sau o
consolideaza, o identitate atat individuald cit mai ales colectiva, o identitate
nationala care nu trebuie neaparat distrusa pentru a o construi pe cea europeana.
Pana la urma, problema identitatii (identitatilor) nu este una prea complicata.
Identitatea ia forme diverse la unul si acelasi individ si se declina concentric, de la
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identitatea individuald, prin nume si prenume, la cea locala, dupa reperele inscrise
in cartea de identitate, la cea regionald, nationald, europeana si in final, mondiala.
Orice individ este fiul parintilor sai, nascut in localitatea X, regiunea Y, tara Z, dar
poate fi, daca iese din tara sa, roman, european sau cetdtean al Terrei (In cazul putin
probabil ca se intdlneste cu un extraterestru). Individul opereaza cu fiecare din
aceste coordonate in functie de interlocutorul fata de care trebuie sa-si decline
identitatea. Or, sentimentul istoriei, memoria locului si a timpului joaca, alaturi de
limb3, cultura si credinte un rol esential in construirea propriei imagini de sine, a
propriei identitati.

O altd optiune picitoasid a fost ideea manualelor alternative. In punerea
problemei s-a pornit de la o premisa falsa, adica de la rolul instrumentului numit
manual in formarea elevilor. Dezbaterile contradictorii si controversele sunt
dezirabile si necesare intre istoricii si cercetatorii care propun noi analize si noi
interpretiri ale faptelor din trecut. In manualele scolare se cuvin oferite elevilor
fapte si interpretari istorice asupra carora breasla istoricilor s-a pus de acord si nu
ipoteze de lucru, unele dintre ele total eronate sau de-a dreptul fanteziste, rupte de
adevar. Daca ideea eliminarii manualului unic nu era una pernicioasa, ci mai degraba
salutard, lipirea de manualul de istorie a adjectivului alternativ a indus si induce
ideea ca nu numai manualul este alternativ, ci chiar corpul stiintific al disciplinei
este alternativ. Or, daca un fapt istoric si contrariul sau sunt ambele adevarate,
inseamna ca nu mai avem stiintd, avem fictiune, avem literatura, dar nu mai avem de
a face cu un discurs stiintific. Or, pe nesimtite faptul a condus, alaturi de altele, la
degradarea statutului stiintific al disciplinei istorie si la relativizarea continuturilor
cu pretentie stiintifica a manualelor de istorie.

Si aici responsabilitatea revine autorilor de manuale (de regula aceiasi, un mic
grup de privilegiati alesi ,prin tragere la sorti”, nu-i asa !?) care, ambitiosi peste
masurd, in loc sd puna in manuale teme, probleme, personalitati si adevaruri
sustinute stiintific si validate de cercetari, au confundat planurile si au pus in
manuale ipoteze de cercetare Inca nerezolvate definitiv, sau chiar elucubratii iesite
din propriilor lor frustrari. Evident ca aceeasi istorie poate fi spusa in maniere
diferite (de aceea scriem si rescriem istoria), dar in multitudinea de manuale faptele
si interpretarile se bat cap in cap si au darul sa-i deruteze si sa-i confuzioneze, odata
in plus, pe elevi sau pe cei carora li se adreseaza.

Daca mai addaugam la aceasta situatie si faptul ca, din aproape in aproape,
istoria ajunge sa fie predatd de oameni fara vocatie si cu o pregatire stiintifica
indoielnica, fapt reprosabil si celor care-i educa, dar si celor care, fara vocatie si fara
cunostinte, accepta sa faca pe profesorii de istorie, avem Intreaga perspectiva a starii
unei discipline care ar trebui sa consolideze sentimente si convingeri civice si
patriotice, dar care devine incet-incet un adevarat balast de care te poti cu usurinta
dispensa, deoarece nu ar aduce nici un profit palpabil.
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Ce apare cu o evidenta greu de tagaduit este ca istoria ca disciplina stiintifica
in invatdamantul preuniversitar a pierdut mult din statutul si prestigiul pe care-l
meritad si parerea mea este cd nu am ajuns inca la baza pantei, suntem undeva cam
pe la mijlocul versantului, dar ciaderea se accelereaza. Am sentimentul ca lucrurile
nu se vor opri aici si ca mai-raul este Tnaintea noastra.

Cu toate acestea si in ciuda multor aspecte mai degraba negative, istoria traieste in
zilele noastre un adevarat paradox. Pe de o parte, consumul de istorie este unul
important, se cumpara si se citeste istorie, tot felul de istorii, pentru toate gusturile
si pentru toate sensibilitdtile, iar de cealalta parte, clamam, dar si constatam, si cred
ca pe buna dreptate, ca istoria este astazi in criza. Dovada ca sensibilitatea epocii in
care traim simte nevoia de istorie si este rolul si rostul specialistilor sa ofere
genurile de istorie cerute de toate categoriile de public!.

In alti ordine de idei, daci luim toate productiile cu bazi si continut istoric
mult prizate de catre noile generatii, care alimenteaza si Infierbanta astazi
imaginarul tinerelor generatii si nu numai al lor - de la benzile desenate, la jocurile
video, la filmele sau literatura de fictiune - vom constata ca, alaturi si la concurenta
acerba cu literatura stiintificd sau mai degraba cu science-fiction-ul, personajele
istorice si mitologice, mari evenimente din istorie si din mitologie ocupa in aceste
productii de larg consum un loc privilegiat?.

Or, fara o minima educatie istorica, obtinuta sistematic si pe baze stiintifice,
noile generatii sunt pierdute in hatisul de personaje, fapte si intdmplari despre care
nu mai au nici cea mai vaga referinta stiintifica.

[atd un exemplu simplu, dar edificator. La o intrebare aparent naiva, pusa intr-o
clasa de elevi, daca stie cineva cine sunt Donatello si Michelangelo, mai mult de
jumadtate din clasa a raspuns in cor: doua dintre testoasele ninja, adica personajele
unui film animat si nicidecum marile genii si oamenii de arta atat de cunoscuti si
recunoscuti ai Renasterii italiene.

Cum sunt formati istoricii astazi
Ca asistam la o degradare a statutului istoriei in societate, nici nu ar fi o atat de mare

drama, dar lucrurile nu stau mai roz nici In cadrul institutiilor scolare si academice
care fac din istorie obiectul lor de studiu. Oricum am intoarce lucrurile, se simte, se

1V.1n acest sens Bogdan Murgescu, The Romanian Historiography in the 1990’s, in ,Roumanian Jurnal of
Political Science”, vol. 3, nr.1, Spring, 2003. De asemenea, Gabriel Moisa, Directii si tendinte in istoriografia
romdneascd (1989-2006), Editura Universitatii din Oradea, Oradea, 2007.

2 Pentru mai multe detalii, v. Toader Nicoard, Clio in orizontul mileniului trei, Cluj, 2002.
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vede si se constata un fenomen de mediocrizare a celor care, in diverse roluri, aduc
tot mai putine si mai indoielnice ofrande venerabilei muze Clio.

Asistam, Tnainte de toate, la un soi de deprofesionalizare a istoricului de
meserie sau a profesorului de istorie. Dacd ne uitdm in programele facultatilor de
istorie, constatam ca, din aproape in aproape, au disparut disciplinele care dadeau
istoricului o dimensiune profesionista3. Mai putind sau deloc istoriografie, mai
putind paleografie (latind, maghiar3, slava, turco-osmana, romano-chirilica etc.), mai
putine limbi strdine, ca sd nu mai vorbim de limbile clasice, greaca si latina.
In schimb, apar cu titlu optional pentru ca apoi si devina obligatorii, tot felul de false
stiinte sau discipline. As stdrui un moment asupra istoriografiei, o disciplina
esentiala in formarea istoricului cercetator, fata de care tinerele generatii de studiosi
manifestd o tot mai mare reticentd, neintelegand tocmai rolul formativ, rolul esential
al cunoasterii scrisului istoric In formarea unei culturi de specialitate pentru orice
istoric cu pretentii4. Tot mai multa lume refuza sa rezerve in propriile cercetari
spatiul pentru un background istoriografic, chiar si in tezele de doctorat, unde un
asemenea capitol ar fi esential pentru incadrarea unei cercetari doctorale.

Formarea de bazd (licenta - masteratul). Parerea mea este ca una din cauzele
fenomenului, dar nu singura, isi are originea in aplicarea in ,stil romanesc” a
sistemului Bologna. Se stie, reducerea licentei de la patru la trei ani, urmata de un
masterat, care poate veni uneori dintr-un alt domeniu, sub scuza (pretextul)
interdisciplinaritatii, a fragilizat formarea de bazd a tinerilor istorici. Constatam cu
usurinta cu totii, ca din curricula universitara au scazut mereu sau li se degradeaza
statutul unele din disciplinele formative. Masteratele, cam prea multe si prea ingust
specializate, ajung aproape formale, in conditiile in care cei mai multi studenti le fac
la fara frecventa. Or, masteratul ar fi trebuit sa aprofundeze un domeniu de cercetare
si sa-l introduca cu adevarat pe tanar In laboratorul cercetarii propriu-zise.

Cat priveste pregatirea pedagogica a viitorilor profesori, nu scapa nici ea
formalismului si lipsei de frecventa si de interes. Fapt este ca un esantion consistent
dintre absolventii unei facultati de istorie nu mai aleg ca meserie profesia didactic3,
din cauza degradarii continue a statutului social si a salariilor inca nemulfumitoare,
dar si a faptului ca este tot mai dificil, daca nu imposibil sd construiesti o norma
didactica intr-o singura scoald. De unde o seama de neajunsuri si o dezangajare a
absolventilor pentru meseria de profesor de istorie. Mai mult chiar, se discuta tot
mai asiduu de organizarea, in viitorul apropiat, a un masterat didactic, care ar
cuprinde doua treimi discipline didactice si doar o treime discipline de specialitate.
Va imaginati ca in aceste circumstante vor avea de suferit multiplele masterate
stiintifice, In conditiile in care masteratul didactic va da posibilitatea titularului sa se
inscrie direct la doctorat.

3 Mai pe larg despre contextul acestui fenomen, Bogdan Murgescu, A fi istoric in anul 2000, Editura All
Educational, Bucuresti, 2000 si idem, The Romanian Historiography in the 1990’s, loc. cit., passim.
4 V. din nou in acest sens, Gabriel Moisa, op. cit., passim.
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Ideea este ca maniera in care a fost aplicat la noi programul Bologna si
organizarea unei singure licente pe trei ani, cu un numar de 180 de credite, este
piguboasi din mai multe unghiuri de vedere. Intai, s-a diminuat numarul de ore de
istorie din pregatirea de baza a unui viitor profesor, cercetdtor sau istoric si, de
asemenea, s-au degradat, prin simplifcare, continuturile stiintifice pe care le
acumuleaza studentul in cele 6 semestre. Apoi, pentru cei care ar avea optiunea de a
deveni profesori de istorie in preuniversitar, s-ar fi cuvenit organizarea in paralel
sau consecutiv a unei specializari minore (secundare), bazata pe sistemul de credite,
asa cum 1l aplica toatd lumea din Europa si America, mai putin noi, adicd prin
alegerea aleatorie de catre student a celei de-a doua specializari, tocmai pentru a-i
da posibilitatea construirii unei catedre din doua discipline, absolut necesara in
invatamantul preuniversitar.

Se va raspunde ca oricum se face conversia profesionala. Asa cum se face la
noi, pe banii profesorului si intr-o formula In care au loc doua-trei intalniri cu
profesorii pe durata unui semestru, o asemenea reteta este de la Inceput sortita
esecului, cadrul didactic astfel ,specializat” nu se alege cu mare lucru in materie de
cunostinte stiintifice. Multe din neajunsurile de astazi sunt tocmai rezultatul acestei
maniere deficitare, care a fragilizat formarea de baza si a pariat pe o formare
continua organizata indoielnic si nesistematic.

Doctoratul. Doctoratul ramane pana in prezent forma cea mai avansata de
pregdtire pentru cercetare si de cercetare propriu-zisa. Trebuie sa constatdm ca
tezele de doctorat sunt, sau erau pana deunazi, cele mai revolutionare, avangardiste
chiar, unele dintre ele in orice caz, cele mai convingitoare productii istoriografice,
iar aceasta din mai multe motive. Teza este doar pe jumatate un exercitiu liber ales,
deoarece la final suporta o evaluare directd, a unui numar rezonabil de specialisti,
sau asa ar trebui sa fie si, ca atare, candidatul se mobilizeaza cu toate fortele sa faca
demonstratia valorii sale de cercetator, de specialist. O tema bine aleasa, un doctorat
bine condus, In care conducdtorul stiintific isi ia rolul in serios si nu face
consultatiile doctorale la o bere sau la o cafea, un doctorand motivat, fac - cel putin
asa cred - reteta unui doctorat de succes. Daca privim productia stiintifica de dupa
1989, vom constata ca cele mai bune sinteze sau cercetari monografice reprezints,
de fapt, teze de doctorat.

Dar nu Intotdeauna aceste conditii sunt indeplinite. Intervin si aici efecte
perverse. Inainte de toate, putem constata ca trec si teze de doctorat care par si nu fi
avut un conducator stiintific. Apoi, comisiile de doctorat sunt astfel intocmite incat
recenzentii tezei sa fie Ingdduitori, nu de dragul viitorului doctor, ci de dragul
conducatorului stiintific. Apar uneori referate cu ale caror concluzii nu sunt de acord
nici chiar autorii lor. Apare 1n ultima vreme si ideea unei minime rezistente, sunt tot
mai multi doctoranzii care prelungesc la nesfarsit sustinerea tezei, iar unii
abandoneaza chiar teza nainte de a o finaliza.

Un alt aspect este reducerea tot mai drasticd a dimensiunii unei teze de
doctorat in istorie. Desi la scara europeana nu este un normativ imperativ, cred ca



O cercetare criticd asupra istoriografiei romane de astazi 73

tezele romanesti sunt cele mai scurte si mai putin voluminoase. Pana mai ieri, erau
necesare minim 250 de pagini de text, plus anexele, ilustratia si bibliografia; astazi
se discuta de 200 pagini de text, ceea ce mi se pare de neacceptat. As vrea sa ne
lamurim, totusi. Istoria este o stiintd de acumulare, si dintr-o teza de doctorat
apreciata cu ,foarte bine”, nu cu ,exceptional”- calificativ care ar trebui eliminat din
aprecierea tezelor de doctorat (exceptionalismul romanesc omoara lucrul bine
facut!!!) - ar trebui in final sa iasa o carte de minim 300-400 de pagini. Altcumva, e
cam pierdere de vreme si de bani. Si cu aceasta venim la un alt aspect, care pare ca
nu preocupa deloc autoritatile academice: valorificarea tezelor prin publicare.
Publicarea tezei dupi sustinerea ei ar rezolva mai multe probleme. Inainte de toate,
ar ridica exigentele, atat ale candidatului, cat si ale conducatorului si ale comisiei de
evaluare. Apoi, l-ar motiva pe autor sa faca un efort mai sustinut si i-ar aduce si o
satisfactie, nu numai simbolica. Odata cu obtinerea titlului de doctor si validarea ca
cercetator, acesta si-ar vedea teza pe rafturile librariilor. Daca am dori cu adevarat
sa stimulam cercetarea stiintificA novatoare ar trebui sa gasim o modalitate
institutionalizata de publicare obligatorie a tezelor de doctorat. Publicarea lor ne-ar
feri apoi de lucrul facut indoielnic, de mediocritate si chiar de odiosul... plagiat!!!

Si fiindca veni vorba, ar merita sa staruim in treacat si asupra acestui aspect
care, chiar daca nu are dimensiunile unui fenomen de masa (in domeniul istoriei, nu
insi si in alte domenii), incepe sa devini ingrijoritor. Inainte de toate, noua legislatie
care reglementeaza doctoratul a stimulat tentatia plagiatului, prin eliminarea
examenelor de parcurs si prin eliminarea obligativitatii celor 2-3 referate stiintifice
pe care tandrul doctorand era pana deunazi obligat sa le prezinte si sa le sustina In
departament sau in fata unor specialisti. Eliminandu-se obligativitatea referatelor
stiintifice, verificarea cunostintelor de specialitate ale doctoranzilor devine superficiala
sau lipseste si astfel tendinta de prezentare a unor texte luate cu copy-paste de pe
diferite site-uri specializate devine tentantis. in ultima vreme, discutia s-a complicat
prin introducerea in ecuatie a asa numitului ,auto-plagiat”. Sa fim bine intelesi, este
vorba de a ascunde aspectul grav al problemei, plagiatul propriu-zis. Cat despre
autoplagiat, putem spune ca orice autor este proprietarul textelor stiintifice produse
de dansul. Adica le poate publica, republica, relua de atatea ori de cite considera el
ca acestea se cer de catre piata stiintifica. Dar intervine aici, din nou, efectul pervers
al acumularilor de puncte pentru promovare in cariera, sau pentru notorietate
stiintifica. Evident ca nu-i deloc etic sa republici acelasi text cu titlu schimbat, dand
impresia ca ai produs un text stiintific inedit si este total condamnabil sa raportezi
acelasi text de mai multe ori, tocmai pentru a acumula puncte si notorietate in noul
»Stahanovism” care face furori in viata noastra stiintifica. In rest, antidotul nu consti
neapdrat In programe antiplagiat cit mai scumpe, ci in intdmpinarea critica

5 Afirmatia este valabila pentru reglementarile in materia doctoratului la data scrierii acestui text, in
urma cu sase ani.
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vehementda a unor asemenea cazuri, prezente si in bransa istoricilor, ca si in
limpezirea si clarificarea legislatiei si in aceasta materie.

Abilitarea. Abilitarea este cea mai fnaltd procedura de validare stiintifica,
relativ recent introdusa in sistemul stiintific romanesc, care acorda detinatorului sau
dreptul de a conduce doctorate. In vechea noastri traditie, pe care nu au modificat-o
nici macar comunistii, obtinerea titlului de profesor aducea cu sine si calitatea de
conducator de teze de doctorat. S-a introdus abilitarea in vederea controlului celor
care conduc teze. Dar cum la noi efectul pervers vine inaintea efectului pozitiv
scontat, criteriile abilitarii au fost stabilite aleatoriu.

Teza de abilitare trebuia sa fie un eseu de ego-istorie a candidatului, povestit
pe 100 de pagini, in limba engleza. Apoi, din motive de afinitati si prietenii, in prima
faza se puteau inscrie la abilitare toti cei care aveau titlul de doctor si un numar de
puncte relativ usor de adunat. Efectul pervers a constat in aparitia unei multimi de
universitari abilitati. Cei care au lasat poarta larg deschisa abilitarilor cu puncte
putine au contat doar pe prietenii lor. Cand colo, ce sa vezi?, s-au abilitat si altii, dupa
ideea ca ,daca e lac se gasesc si broaste”.

S-a revenit apoi cu masuri mai restrictive, dar care sunt mai mult formale
decat de continut. Teza se poate scrie si In limba roman3, are tot 100 de pagini, dar
continutul nu cere obligatoriu o cercetare cu totul noud, ci aceeasi istorie a vietii¢.
0 palidd concesie facutid limbii romane!!! In schimb, a crescut numarul de puncte
necesare pentru Inscriere la abilitare, obtinute din tot felul de publicatii, In care un
studiu intr-o revista ISI este aproape egal cu o carte de autor de cateva sute de
pagini. Si ne miram ca nu avem carti voluminoase de istorie, ci brosuri si brosurele.
Rezultatul scontat a fost acela ca vor fi mai putini candidati la portile afirmarii prin
abilitare. Dar ironia situatiei este alta. Avem deja conducatori abilitati cu putine
puncte si se pune problema ca printr-o noua evaluare a scolilor doctorale acestia sa
trebuiasca sa indeplineasca noi criterii de performanta, care reclama un numar mult
mai mare de puncte’. Atunci sa vezi publicatii de calitate!

Impunerea abilitarii in mediul stiintific romanesc, desi putea fi o solutie
salvatoare pentru cercetarea stiintifica din istorie (ca si din alte stiinte), a sfarsit
prin a constitui un rateu eclatant. In conditiile in care doctoratul a devenit al treilea
ciclu, abilitarea ar fi trebuit construitd pe ideea unei teze care sa realizeze o
cercetare noua, cu totul inedita, de dimensiuni mari, 300-500 de pagini, care sa
aduca o noutate absoluta, prin subiectul sau sau prin modul de tratare a unei teme

6 Pentru originea acestei practici a auto-reflectiei biografice a istoricilor, v. Essais d’ego- histoire.
Maurice Agulhon, Pierre Chaunu, Georges Duby, Raoul Girardet, Jacques Le Goff, Michelle Perrot, René
Rémond. Réunis et présentés par Pierre Nora, Editions Gallimard, Paris, 1987. Multiplicarea considerabild a
ego-istoriilor in istoriografia franceza contemporand, ca urmare a cerintelor care reglementeaza
elaborarea tezelor de abilitare Tn mediul universitar din aceastd tara este oglindita de colectia
Itinéraires, editata de Publications de la Sorbonne.

7 Aceasta era situatia la data scrierii textului, in urma cu sase ani.
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istorice. Avantajul ar fi fost multiplu. Am fi avut un numar relativ redus de candidati,
iar tezele rezultate ar fi fost veritabile cercetari, care ar fi Imbogatit productia
stiintifica in cAmpul disciplinei noastre.

Selectia si promovarea. Chiar daca nu ne place sa recunoastem, iar subiectul
este sensibil din multe puncte de vedere, consider ca avem de-a face in destul de
multe cazuri cu un fenomen de contraselectie a celor care merita sa li se recunoasca
excelenta academicda si sa ocupe pozitii didactice si de cercetare in sistemul
universitar romanesc. Fenomenul nu este nou, a functionat si pe vremea
comunismului, cand criteriile erau ideologice, dar senzatia este ca 1n zilele noastre el
este mult mai consistent, si se vede bine chiar si la ,case” mari. Concureaza la
aceasta situatie si sistemul de promovare, pe care cu voia dumneavoastra, 1-as numi
promovarea ,pe puncte”. Recursul la acest sistem se dovedeste a fi o alta
perversitate. Inainte de toate, el traduce refuzul asumirii personale de catre
membrii comisiei de promovare a responsabilitatii de a spune da sa nu In mod
hotarat cu privire la opera si talentul candidatului.

Cu sistemul de promovare ,pe puncte”, am reusit sa facem din mediocri
adevarate (de fapt, false) genii. Efectul pervers este cd, de cand facem profesori pe
puncte, lumea nu mai scrie carti, ci scrie studii mai bine punctate. Acest sistem, pe
care eu cred ca 1l datordam unui fenomen de sociologizare a Invatamantului este,
intre altele, o revansa tarzie a stiintelor ingineresti si, in parte, a celor sociale
experimentale, In principal a sociologiei, care isi iau acum revansa asupra istoriei si
asupra Intregului domeniu umanist.

Am inceput sa avem o istorie nu neaparat sociologizants, ci sociologie in loc de
istorie, de la modul de restituire a trecutului, mergand pana la modul cum folosim
aparatul critic, cum citam, sau chiar cum formulam, chipurile, ipoteza de cercetare.
Daca va uitati la multe carti si studii, tot mai multa lume din bransa istoricilor cade
in capcana stiintelor sociale. Poate parea formal, dar nu-i deloc asa, istoria risca
astfel sa-si piarda o parte din statutul si din metoda sa specifica.

Urmatorul efect pervers se datoreaza unui fenomen numit seductia ISI -
perversitatea constand intr-o adevarata goana a istoricilor din toate generatiile, dar
mai ales al celor grabiti sa promoveze, dupa puncte castigate usor. Or, este mult mai
usor sa scrii un studiu de mici si de foarte mici dimensiuni decat o carte, sau sa
analizezi un fenomen istoric in toatd complexitatea lui. Sistemul ISI ne vine din nou
ca un ,cadou” din partea stiintelor ,tari” si a unora din stiintele sociale (sociologie,
psihologie etc.), care vor sa ne bage pe gat obligatoriu criteriul cantitativ care, se stie
bine, nu rezolva mare lucru in istorie. Sistemul vine apoi din lumea anglo-saxons,
traditia europeand continentald nu l-a apreciat aproape deloc. Dar cum noi suntem
la varsta ,implementarilor” in cultura romang, se pare ca am Inghitit hapul. Sa ne fie
de bine!

Pe cale de consecinta, un alt efect pervers, care decurge din aceeasi tentatie
dubld, de a aduna puncte si de a face si noi ca cei din stiintele sociale, este
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colectivismul. Este adevarat, comunistii au impus colectivismul, dar nu au reusit sa
perverteasca lucrurile ca In ziua de azi. in istorie, unde este vorba de o viziune strict
personald asupra trecutului, colectivismele mascheaza altceva, de fapt multe alte
lucruri. Evident, se pot scrie carti in colectiv, dar una este sa semneze fiecare autor
textul lui si sa raspunda de ceea ce scrie acolo, chiar daca acesta este publicat intr-un
volum colectiv si alta este sa publici un studiu/articolas de 5 pagini semnat in
devalmasie de 5 autori. Daca cineva ma poate convinge ca acest procedeu este valid
si productiv pentru cunoasterea stiintifica, atunci voi scrie numai in colectiv!!!

Si lucrurile nu se opresc aici. Colectivismul sau colectivismele sunt consecintele
perverse ale modului de finantare a cercetdrii. Daca analizam fie si superficial modul
cum se castigd proiectele, se vede de la distanta, cu ochiul liber, ca avem echipe
privilegiate si finantdri servite.

Colectivismul si finantarea pe echipe stimuleaza apoi munca cu ,negrisori”.
Imi pun urmitoarea intrebare: cum poate cineva si identifice contributia stiintifica a
unui autor la un studiu de 5-7 sau chiar 10 pagini, la care au ,contribuit” 4-5 autori?
Am ajuns astfel, pe nesimtite, sa valorizam in celebrul sistem , pe puncte”, un amarat
de studiu, de cele mai multe ori mediocru sau prost, care nu aduce deloc lucruri sau
interpretari noi, mai mult decat valorizam un volum de autor, la care se munceste
uneori ani de zile.

Asistam, in paralel, la proliferarea unui ,stahanovism” stiintific, o adevarata
intrecere in stil pur stalinist care revarsa valuri de maculatura cu pretentia de
istorie. ,Colectivele de cercetatori” revin acum cu putere si efectul pervers este unul
catastrofal. Daca in epoca stalinista, cei care formau ,colectivele” lucrau totusi cu
profesionalismul invatat inainte, asistam astazi la o lipsa de profesionalism patenta,
cu fiecare generatie nouad de cercetatori.

Publicatiile istorice. Publicatiile istorice generale, care au ca scop istoria de
popularizare pentru marele public, gen Historia, Evenimentul istoric, sau mai vechiul
Magazin istoric, incep sa fie facute mai degraba de istorici amatori, eruditi, jurnalisti
si ingineri si mai putin de istoricii din bransa, care nu stiu sa-si mentina monopolul
asupra propriei discipline. Tot mai putine si tot mai rare, aceste publicatii cultiva fie
subiectul senzational, fie amanuntul picant si uneori nesemnificativ pentru marea
istorie. Din nefericire, cred ca in istoriografia romana nu am gasit inca reteta care
functioneaza cu succes in alte spatii istoriografice, a unui gen de istorie pentru
marele public, care sd serveasca intr-o maniera atractivd adevaruri istorice verificate
stiintific si nu istorii sau picanterii istorice senzationales.

Cat priveste publicatiile istorice savante, nici aici lucrurile nu stau multumitor.
Avem, pe de o parte, ,marota” IS], care a ajuns sa perverteasca rostul publicatiilor
periodice in domeniul nostru, iar de cealalta parte dificultati financiare imense, care
fac aproape imposibile publicatiile de tinuta. Cu exceptia catorva reviste care au

8 In legitura cu acest aspect, v. Toader Nicoars, Clio in orizontul mileniului trei, Cluj-Napoca, 2002.
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asigurata finantarea publicarii, putem constata cd revistele de istorie care au
incercat sa promoveze o avangarda istoriografica au disparut (cazul Xenopoliana de
la [asi este cel mai semnificativ, dar nu singurul), iar cele care mai rezistad abia isi mai
trag sufletul si reusesc cu greu sa apara, nu din lipsa de continut, ci din lipsa de bani
pentru finantare. Or, constatam astazi ca nu mai exista drepturi de autor, decét
exceptional. Totul este valorizat, de la hartie la tipar si la tehnoredactare, mai putin
munca stiintificA a cercetdtorului sau istoricului. Avem fin schimb granturi
consistente, prin care se cheltuie sume enorme, pentru ,diseminarea” unor rezultate
stiintifice Indoielnice. Dar, cum in ultima vreme si finantdrile prin granturi s-au cam
diluat, batalia este mare pentru a obtine o finantare, iar birocratia stufoasa
indeamna pe oamenii seriosi sa renunte din start la asemenea intreprinderi.

Muzeele de istorie. Situatia pare sa fie putin mai optimista in cazul muzeelor de
istorie. Scapand de nevoia de a prezenta istoria ,unica si unitara” a poporului roman,
ele au intrat, dupa 1989, pe fagasul unui proces destul de anevoios de refacere a
expozitiilor tematice in jurul ideii de a ilustra istoria locala si/sau regionalg,
neexcluzand elemente de istorie nationala sau expozitii si muzee tematice, de genul
muzeelor tehnicii, mineritului, medicinei si farmaciei, aviatiei, marinei, militare etc..
Cele mai multe dintre muzee au reusit — uneori beneficiind de finantarea din partea
autoritatilor locale si gratie unor muzeografi profesionisti, care sunt si istorici
inainte de a fi doar muzeografi - sa refaca istoria comunitatilor locale sau regionale
si sa contribuie astfel la redescoperirea si consolidarea identitatilor culturale, locale,
regionale, nationale. In plus, cele mai multe dintre muzee au reusit s pistreze si
chiar sa revigoreze revistele sau anuarele de istorie proprii, unde isi gasesc loc
documente noi, cercetdri istorice mai cuminti sau chiar mai curajoase decat acolo
unde ar fi fost de asteptat.

Istoricii profesionisti si mass-media. Se constata de la o zi la alta o tot mai
sporadici si anemici prezenti a istoricilor de meserie in media contemporana. In
timp ce istoricii sunt slab reprezentati in media, in numele lor vorbesc alti
»Specialisti”, jurnalisti, politologi, sociologi etc. Lucrurile nu ar fi deloc grave daca
oamenii acestia ar avea o educatie istorica serioasa. Din nefericire, cei mai multi
dintre ei au lipsit la ora de istorie, iar acest fapt se vede cu ochiul liber. As da un
singur exemplu. Celebrand noi anul acesta® centenarul Marii Uniri, unii dintre acesti
specialisti au gasit de cuviinta sa foloseascd o sintagma total anistorica si oricum
neuzitata de istorici. Asa se face c3, daca putem vorbi cu folos de ,Marea Unire”, unii
din acesti ,,specialisti” au considerat ca putem, prin analogie, sa vorbim la fel de bine
si despre ,mica unire”, o expresie care, dupa parerea mea, este improprie. Faptul
n-ar fi grav daca acest mod de exprimare nu ar fi folosit si de o seama de
»specialistii” din universitati cu pretentii.

9 Scris 1n 2018.
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Desi anul in care celebram centenarul ar fi trebuit sa consemneze o prezenta
masiva a istoricilor pe micile ecrane, constatdim ca dupad un inceput promitator,
problematica istorica aproape a disparut din atentia realizatorilor de televiziune.

Concluzia este, si aici, una tulburatoare: istoricii de meserie au pierdut
monopolul si controlul asupra propriei lor discipline.

Ce fel de istorie se scrie si se publicd in zilele noastre?'® Desigur, dacd privim
peisajul editorial si rafturile librariilor, constatdim o buna reprezentare a cartii de
istorie, fapt care reconfirma paradoxul initial. Sunt prezente mai toate genurile, dar
daca ne uitam cu atentie vedem ca prevaleaza eseul subtire si usor de citit (ceea ce
nu este neapdrat un defect), vedem multe reeditari (ceea ce e un semn de lipsa de
idei originale de cercetare), vedem masive editari de documente (nu neaparat
documente inedite) si vedem o cantitate mare de memorialistica (fapt pozitiv, pe
care l-as saluta ca atare). Mai vedem, apoi, traduceri din autori universali, nu
neaparat somitati istoriografice. Cartea buna de istorie, de la monografia stiintifica,
la o sinteza bine facutd, nu lipseste nici ea, dar este rara, uneori chiar rarissimg, iar
atunci cand apare trece aproape neobservata si aproape deloc semnalata, In multe
din cazuri nefiind distribuita si neintrand in circuitul marilor librarii.

Pe cale de consecint3, lipsesc dezbaterile critice, fapt ce conduce, involuntar, la
degradarea exigentelor stiintifice. Nu mai existd recenzii critice sau o critica
sanatoasa, in ciuda faptului ca se scriu lucruri indoielnice si uneori enormitati. Daca
urmadrim revuistica si asa destul de lovita de lipsa finantarilor (acest lucru poate
constitui o alta latura a discutiei), vom constata ca recenziile critice sunt extrem de
rare sau lipsesc. Acesta poate fi un semn de blazare, de oboseald, dar sigur este si un
semn ca istoriografia romana nu se simte chiar bine si ca este puternic afectata de
tot felul de ,virusi”. In orice caz, asistim la disparitia spiritului critic, prin disparitia
publicatiilor, ca si la disparitia dezbaterilor si a recenziilor critice.

Daca imediat dupa caderea comunismului inovatiile istoriografice pareau sa ia
avant, iar rezultatele acestei deschideri se vad mai bine in primul deceniu de dupa
anul 2000, in ultimii ani senzatia este ca si suflul novator si cooperarea si dialogul cu
alte istoriografii par sa se ofileascall.

in al doilea rand, revin cu putere si cu o Incrancenare demna de o cauza mai
buna , pozitivismul” si ,academismul” in sensul cel mai refractar cu putinta. Daca la
vremea lor, in sec. al XIX-lea, romantismul istoriografic si pozitivismul erau sincrone
cu marile curente istoriografice continentale (ultimul contribuind la stabilirea
normelor si criteriilor de stiintificitate ale disciplinei noastre), astazi aceste tendinte
sunt total asincrone cu timpul si cu problematicile istoriografiei universale, unde
asistam la experimente istoriografice dintre cele mai neasteptate.

10 Referitor la aceastd problema, v.,din nou, Toader Nicoar3, op. cit., passim.
11 ¢f. Alexandru Zub, Clio sub semnul interogatiei. Idei, sugestii, figuri, Polirom, lasi, 2005; Alexandru-Florin
Platon, Istoriografia romdnd recentd. Cateva tendinte, Familia, Oradea, nr.1, 2006.



O cercetare criticd asupra istoriografiei romane de astazi 79

La noi, asistam la revenirea 1n forta a unui protocronism total demodat, fie in
forma mascata a national-comunismului, fie in forma unui marxism cultural deloc
mascat, in care ,dacismul”, dar nu numai, ocupa locul de frunte intr-un dispozitiv
istoriografic redutabil.

Mai mult, se incearca refacerea vechiului ,front istoriografic’ de trista
amintire, prin controlul total al vocilor si tendintelor care refuza sa se incadreze si sa
se alinieze la corul noilor corifei ai vechilor idei de ,strans uniti in jurul.” Controlul
se face printr-un monopol insidios al resurselor financiare, prin tot felul de blocaje,
ca si prin controlul tuturor instantelor care au un cuvant de spus cu privire la istorie.

Peisajul istoriografic contemporan, oricat am dori sa-l1 Infrumusetam, seamanad mai
degraba cu o campie pe cale de desertificare sau cu o padure recent defrisata. Prea
putine opere mari, prea putine mari lucrari, studii consistente, mari monografii,
sinteze novatoare, multe, prea multe reeditari, semn de lipsa de inspiratie, multe,
prea multe studii si volume colective (trei sau mai multi autori la un studiu de cateva
pagini), prea putine sau deloc dezbateri critice.

Polemicile, putine, atunci cand au loc se poartd, din nefericire, pe mize
indoielnice sau false si se vede treaba ca cine strigd mai tare nu are obligatoriu
dreptate. Dimpotriva. Cel mai bun exemplu aici este teoria despre originea cumana a
dinastiei Basarabilor, re-lansata de Neagu Djuvara, dupa mai vechile teorii ale lui
Nicolae lorgal?, care a starnit reactii exagerate din partea unor istorici mai tineri sau
mai putin tineri, care sunt gata sa jure ca Basarab avea un ADN daco-roman
pursange, cand o multime de evidente demonstreaza tocmai contrariul. N-am aflat
din nefericire, pana astazi, daca Basarab a fost roman sau cuman, la fel cum nu am
aflat cum se prezinta situatia in cazul istoriei, adevarului si miturilor.

Daca putem numai atat, istoriografia noastra apare deplorabil. Iar daca
incercam sa vedem cum se racordeaza istoriografia romana la marile curente si la
marile traditii istoriografice, s-ar putea ca dezamaigirea noastra si fie si mai mare. In
rest, se publica evident toate genurile de istorie, identifici cateodatd, acolo unde nu
te astepti, cercetdri excelente, mici giuvaieruri istoriografice, dar sunt si mari
dezamagiri acolo de unde te-ai astepta sa se nasca marile capodopere.

Concluzia, fugara evident, este ca nu avem o istoriografie coerentd, cu directii
si programe, ci avem ici-acolo, istorici hotarati si unii chiar talentati, precum si o
masa amorfa de amatori de ISI si de puncte pentru una sau mai multe sinecuri
academice, fara o directie anume si fara politici institutionale si de cercetare
consistente si coerente.

12 Neagu Djuvara, Thocomerius - Negru Vodd. Un voivod de origine cumand la inceputurile Tdrii
Romanesti, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007; idem, Thocomerius-Negru Vodd. Un voivod de origine
cumand la inceputurile Tdrii Romdnesti. Rdspuns criticilor mei si neprietenilor lui Negru Vodd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2015.





